OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 16/23/6609-29 Rimavska Sobota 10.05.2024
EEC: 2-49-485-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podlfa § 247 odsek 2 pismenoa Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase niekedy od 17.00 h dha 18.11.2005 do 06.00 h dna
09.11.2005 v obci XXXXX, neopravnene vosiel do domu Cislo XXXXX, ktory sluzi ako
riaditelstvo XXXXX XXXXX, a to takym spdsobom, Ze preliezol oplotenie, voSiel do
dvora, kde odstranil dva visiace zamky na dverach dvoch garazi, vosSiel dovnutra,
preSiel k oknu kancelarie socialnej pracovnicky, kde nezistenym predmetom vypacil
ochrannu mrezu, odstranil sietku proti hmyzu, nasledne v spodnej Casti vypacil okno,
ktoré potom otvoril, voSiel do kancelarie, kde prezrel vSetky skrinky a zasuvky, avSak
ni¢ neodcudzil, nasledne vypacil dvere v uvedenej kancelarie v oblasti zamku, cez
ktoré voSiel na chodbu, kde podiSiel k dveram riaditelne, ktoré vypacil v oblasti
zamku, voSiel dovnutra, prezrel vSetky skrinky a zasuvky, ktorych obsah vyhadzal na
zem, zo skrinky zobral klu€e od ohnovzdornej plechovej skrinky, ktoru otvoril, avSak



ni¢ z nej neodcudzil, pricom z riaditelne zo stola odcudzil LCD monitor znacky Acer,
blizSie nezisteného typu a vyrobného Cisla, vySiel na chodbu, po schodoch presiel na
prvé poschodie, kde vypacil zamku na dverach kancelarie hospodarky, voSiel
dovnutra, opatovne pootvaral vSetky skrinky a zasuvky, ich obsah vyhadzal na zem,
avSak ni€¢ neodcudzil, eSte preSiel k dveram na povalu, ktoré vypacil a voSiel na
povalu, avSak ni¢ neodcudzil, ¢im spdsobil pre XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
odcudzenim veci Skodu vo vyske 266 € (8 000,-- Sk) a Skodu poSkodenim zariadenia
vo vySke 25 € (750,-- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, XXXXX XXXXX zo dia XXXXX bolo
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in kradeze
podfa § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 29.04.2024 predlozil vySetrovatel OR PZ, XXXXX na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z dovodov § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku v suvislosti s ustanovenim § 9
ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené vysluchy obvineného XXXXX,
svedka — poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX (vysluch tohto svedka bol
eSte pred vznesenim obvinenia) a bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym
XXXXX a svedkom XXXXX a boli zabezpecené dalSie listinné dokazy.

Okrem inych listinnych dbékazov bol do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny aj
umrtny list z knihy umrti Matricného uradu XXXXX, XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny XXXXX zomrel dria XXXXX.

Obvineny vo svojej vypovedi svoju trestnu cinnost poprel. Na svojich
tvrdeniach zotrval aj pri konfrontacii s XXXXX. Trestna c&innost, ktord& mu bola
kladena za vinu bola preukazana predovSetkym svedeckou vypovedou XXXXX, na
ktorej zotrval aj pri konfrontacii s obvinenym, ako aj zabezpeCenymi listinnymi
dbkazmi.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, priCom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§ 215



ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku)
a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze obvineny XXXXX diia XXXXX zomrel, bolo
potrebné s prihliadnutim na vySSie citované zakonné ustanovenia Trestného
poriadku vo veci rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, oznamovatel
a poskodeny. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost’ ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Stefan Szabé
prokurator



