OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 601/14/6609-61 Rimavska Sobota 15.02.2017
EEC: 2-49-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Spoloénym konanim a po vzajomnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX trvale
bytom XXXXX 112, XXXXX, nar. XXXXX XXXXX 15, XXXXX, nar. XXXXX XXXXX
15, XXXXX, nar. XXXXX XXXXX 12 a XXXXX, nar. XXXXX XXXXX 155, prechodne
bytom XXXXX 47 v dobe od 24.00 h diha 17.04.2008 do 01.00 h dria 18.04.2008
vnikli do objektu kotolne v XXXXX takym spdsobom, ze rukami vytlacili privreté
okno na kotolni, po ¢om cez takto vzniknuty otvor vnikli do vnutra kotolne, odkial
odcudzili tam volne polozené medené rury v mnozstve 20m o priemere 18 mm, 20m
o priemere 22mm a 17m o priemere 15mm, ktoré vytiahli cez okno von a nasledne
odniesli za garaze, nachadzajuce sa v blizkosti tejto kotolne, kde uvedené rury
polamali na kratSie kusy a odniesli v plastovom vreci do prevadzky zbernych surovin
v XXXXX, kde ich odovzdali atakto ziskané finanéné prostriedky si medzi seba
rozdelili, &im pre maijitela rur spolognost XXXXX XXXXX ICO: XXXXX spésobili
Skodu vo vyske nie menej ako 285,12 € ( 8 589,42 Sk).
S poukazom na rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 1T 130/08 zo dna
24.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.04.2009, ktorym boli XXXXX



a XXXXX uznani vinnymi zo zlo€inu lupeze podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Tr. zakona za €o bol obzalovanému XXXXX uloZeny nepodmienecCny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do vykonu trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory v suCasnej dobe vykonava.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Oddelenia skrateného vySetrovania PZ XXXXX
sp.zn. ORP-695/1-OSV-RS-08 zo dna 22.04.2008 bolo zacaté trestné stihanie vo
veci precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vysSetrovatela UJKP ORPZ XXXXX sp.zn. ORP-766/0VK-RS-08
zo diia 31.12.2008 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX za pre€in kradeze formou
spolupachatefstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatela UJKP XXXXX sp.zn. ORP-766/O0VK-RS-08 zo dna
29.09.2009 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie prerusene,
lebo nebolo mozné pre nepritomnost obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX vec
nalezite objasnit.

Uznesenim vysSetrovatela OKP OR PZ XXXXX sp.zn. ORP-766/0VK-RS-08
zo dna 04.12.2014 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku v tresthom stihani obv.
XXXXX, XXXXX a XXXXX pokraCované, lebo dévody prerusSenia pominuli.

Uzneseni vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX sp.zn. ORP-766/0OVK-RS-08 zo
dna 04.05.2015 bolo trestné stihanie obv. XXXXX prerusené, lebo nebolo mozné pre
nepritomnost obv. XXXXX vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatefa OKP RS XXXXX sp.zn. ORP-766/0VK-RS-08 zo
dina 19.09.2016 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku v tresthom stihani
pokracované, lebo dévod prerusenia trestného stihania pominul.

Spachanie skutku tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia bolo obvinenému XXXXX preukazané najma vypovedami
spoluobvinenych, vypovedou poskodene;.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, €in spacha vlamanim a sp6sobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

XXXXX sudu XXXXX sp.zn. 1T 130/08 zo drnia 24.11.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.04.2009, ktorym boli XXXXX a XXXXX uznani vinnymi zo
zlo€inu lupeze podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona za ¢o bol
obzalovanému XXXXX ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov so zaradenim do vykonu trestu odfatia slobody s minimalnym stupnom
strazenia, ktory v suCasnej dobe vykonava.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

UlozZeny trest rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 1T 130/08 zo dna
24.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 22.04.2009 je ulozeny pravoplatne,
sdizkou trestu 7 rokov , je nepravdepodobné, aby pripadnou obzalobou
a naslednym rozsudkom ulozil sud suhrnny trest v dlhSom trvani, nakolko tresta
sadza za precCin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorym sa mdze



pachatel potrestat odnatim slobody je az na 2 roky. Vzhfadom k tomu, Ze ku
spachaniu skutku doslo eSte v roku 2008, pouzita pravna kvalifikacia zodpovedala
vtedajSiemu vykladu ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pricom k
neskorsej zmene vykladu doslo az stanoviskom trestnopravneho kolégia NSSR ¢.
11/2015 zverejneného v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NSSR €. 2/2015 v
zmysle ktorého by takéto konanie malo byt posudené ako trestny Cin podfa § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona. Vzhfadom na odstup €asu, ako aj nizku
spbésobenu Skodu, som nepristupila k takejto pravnej kvalifikacii, nakolko aplikacna
prax v Case spachania skutku zodpoveda pravnej kvalifikacii aplikovanej v
predchadzajucom obdobi.

Do uvahy by pripadalo ulozenie suhrnného trestu, avSak trestna sadzba za
precin, za ktory je obvineny stihany v tomto konani je maximalne dva roky, a teda by
nebolo mozné dosiahnut uloZenie dlhSieho trestu ako v suCasnej dobe vykonava.
Naviac ide o spachanie precinu, ktory sa stal pred viac ako 8 rokmi, a teda represia
za protipravne konanie v tomto pripade je neadekvatna spoloenskej nebezpecnosti
jeho konania. Z tohto dévodu som preto rozhodla o zastaveni trestného stihania a to
z dévodu jeho neucelnosti.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Anna Klimova
prokuratorka



