OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 175/21/6609-38 Rimavska Sobota 20.04.2023
EEC: 2-49-513-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona ucinného od 01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dnia 26.04.2018 az doposial v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika
a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky
zdkonov o zZivotnom minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 2P/66/2015-13 zo dna 20.05.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dna
11.06.2015 a to prispievat’ vyZzivnym na svojho XXXXX XXXXX nar. XXXXX v XXXXX,
sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta mesacCne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc dnom
01.05.1015, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom



XXXXX 52, okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX 178, okres XXXXX, ¢o
predstavovalo odo dna 26.04.2018 do dna 30.06.2018 sumu vo vySke po 27,32 €
mesacne, odo dna 01.07.2018 do dna 30.06.2019 sumu vo vySke po 28,08 €
mesacne, odo dna 01.07.2019 do dna 30.06.2020 sumu vo vysSke po 28,78 €
mesacne, odo dna 01.07.2020 do diia 30.06.2021 sumu vo vyske po 29,42 €
mesacne, odo dna 01.07.2021 do dna 30.06.2022 sumu vo vysSke po 29,87 €
mesacne a €o predstavuje odo dna 01.07.2022 az doposial sumu vo vyske po 32,11 €
mesacne, ktorl vyZivovaciu povinnost zaéal za neho pinit Urad prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, odbor socialnych veci arodiny, ktory urad za neho vyplaca
Ziadatefke XXXXX nahradné vyzivné na dieta XXXXX pocnuc driom 01.11.2020 az
doposial, vsume vo vySke po 29,42 € mesacne na zaklade rozhodnutia Cislo
RS1/OHNNVaSSD/SOC/2021/39837-7 zo dha 10.03.2021, pravoplatného dia
16.03.2021 a nasledujucich rozhodnuti, aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie na
uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, odo dna 02.07.2018 nebol evidovany
ako uchadzag& o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, XXXXX, z evidencie ktorého uradu bol k uvedenému datumu vyradeny pre
nespolupracu a neboli mu vyplacané Ziadne Statne socialne davky, nasledne sa
zdrziaval v zahraniCi v Spolkovej republike Nemecko a v Rakuskej republike, za toto
obdobie v priebehu roku 2020 uhradil matku dietata XXXXX na vyzivhom sumu 85 €,
¢im mu vznikol za uvedené obdobie do dna 18.04.2023 celkovy dih na beznom
zamesSkanom vyzivnom pre matku dietata XXXXX vo vyske 1.625,11 €,

lebo trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie
PZ XXXXX CVS:0ORP-175/1-VYS-RS-2021 zo dfia 04.062.2021 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 19.04.2023 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie PZ XXXXX CVS:ORP-175/1-VYS-RS-2021 na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Preskimanim spisového materialu ako aj navrhu vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok a precin
som zistila, ze tento je zakonny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX ku skutku a preCinu, ktory mu je kladeny za vinu pred
vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie PZ XXXXX
odmietol vypovedat, vzhfadom na uplatnenie zasady S$peciality, ktoru v plnej miere
vyuzil po zakonnom pouceni podla § 496 a § 497 Trestného poriadku.



Sucastou vysetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2P/66/2015-13 zo dna 20.05.2015, pravoplatny a vykonatelny dna 11.06.2015, ktorym
bol XXXXX zaviazany prispievat vyzivnym na svojho syna XXXXX nar. XXXXX
v XXXXX sumou vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc
driom 01.05.1015, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX 52, okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX 178, okres XXXXX.

Svedkyna a zarovenn posSkodena XXXXX Seresova vo svojich vypovediach
uviedla, Zze na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2P/66/2015-13 bol
XXXXX zaviazany prispievat’ vyzivnym na svojho syna XXXXX nar. XXXXX v XXXXX
sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vopred, vzdy do 20-
teho dna v mesiaci, do jej ruk. Obvineny bolo uz za neplatenie vyzivné rieSeny v roku
2018, kedy od pravoplatnosti tohto rozsudku, teda odo dna 25.04.2018 jej vyzivné
znova neplatil, ani neposielal. V roku 2020 jej poslal vyzivné spolu vo vyske 85 €. Nic
viac jej neposlal a poskodena poziadala UPSVaR o nahradné vyzivné, ktoré jej bolo
nasledne vyplacané. Obvineny sa o syna vébec nezaujima, nie je s nim v kontakte.
Syn nudzou nikdy netrpel, lebo poSkodena sa o neho vzdy riadne starala. Teda za
obdobie odo dna 26.04.2018 do aprila 2023 jej obvineny XXXXX dlhuje na vyzivnhom
sumu 1.625,11 €.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Zze Urad prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX vyplaca ziadatelke XXXXX nahradné vyzivné na dieta XXXXX a to na
podklade j€ej Ziadosti ana zaklade rozhodnutia
&islo:RS1/OHNNVaSSD/SOC/2021/39837-7 zo diia 10.03.2021, pravoplatného dha
16.03.2021 a nasledujucich rozhodnuti, po¢nuc diiom 01.11.2020, v sume vo vyske
po 29,42 € mesacne.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rodny list XXXXX a potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX, XXXXX na obvineného XXXXX, ako aj
potvrdenia arozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, odboru
socialnych veci a rodiny o vyplacanom nahradnom vyZivhom Ziadatelke XXXXX na
XXXXX ainé listinné dékazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ucinného od
01.01.2020 sa precinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny ¢in spacha zavaznejSim spdsobom
konania, priCom sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo dnha
04.06.2021 vznesené obvinenie XXXXX vySetrovatefom PZ ato pre precin



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona sa skutoCne stal, tento
skutok je vysSie uvedenym trestnym ¢inom a dopustil sa ho obvineny. Trestné stihanie
menovaného obvineného je pripustné a obvineny v €ase spachania trestného €inu bol
trestne zodpovedny, nebol schvaleny zmier medzi obvinenym a poskodenou, trestnost
Cinu nezanikla, takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c¢), d), e), g), h) Trestného
poriadku.

Zaroven bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
15T/128/2021 zo dna 01.12.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp.
zn. 4T0/146/2022 zo dia 02.02.2023 bol XXXXX uznany za vinného zo spachania
zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c) trestného zakona a bol mu
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a Siestich mesiacov,
ktory trest vykonava v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Predmetny trest odnatia slobody obvineny XXXXX v sucasnosti vykonava v
Ustavu na vykon trest odniatia slobody KoSice — Saca.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze obvineny XXXXX
vykonava trest odnatia slobody v trvani troch rokov a Siestich mesiacov a kedze je
trest, ku ktorému moze predmetné trestné stihanie viest, popri treste, ktory vykonava,
kedZe uz bol pravoplatne odsudeny, podstatne nizsi, som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



