OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 5/18/6609-8 Rimavska Sobota 12.05.2020
EEC: 2-49-514-2020

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

trestny Cin: utok na verejného Cinitela podfa § 155 odsek 1 pismeno
a, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003
Zbierky zakonov

trestny Cin: utok na verejného Cinitela podfa § 155 odsek 1 pismeno
a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona &islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

trestny Cin: pytliactvo podla § 181d odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

trestny Cin: utok na verejného Cinitela podfa § 155 odsek 1 pismeno
a Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

trestny Cin: utok na verejného Cinitela podfa § 155 odsek 1 pismeno
a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: Utok na verejného Cinitela podla § 155 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v dobe okolo 15:15 hod. v obci XXXXX na ulici pred rodinnym domom a
nasledne na dvore domu €. XXXXX po tom, ¢o sluzbukonajuca hliadka OR PZ ODI
XXXXX v zlozeni nprap. XXXXX, pprap. XXXXX a hliadka v zlozeni nstrzm. XXXXX
a DSP XXXXX pri prechode okolo rieky Slana v obci XXXXX zbadali XXXXX pri love
ryb a nasledne ho vyzvali podla § 17 a 18 Zakona €. 171/93 Z. z., aby podal
vysvetlenie a preukazal svoju totoZnost ako aj povolenia na lov ryb, tato vyzvu
nereSpektoval a dal sa na utek a vbehol do dvora rodinného domu €. XXXXX v obci
XXXXX, odkial nevySiel ani na opatovné vyzvania nstrzm. XXXXX, na ktorého pred
rodinnym domom postupne zautoCili XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, ktori sa
zdrziavali na dvore domu spésobom, Ze XXXXX postvala na neho psa, XXXXX
a XXXXX XXXXX do neho strkali, po com mu na pomoc dobehli aj pprap. XXXXX a
nprap. XXXXX, pricom pprap. XXXXX pouzil donucovacie prostriedky - hmaty, chvaty
a kopy sebaobrany proti XXXXX a XXXXX, ktory vtedy utoCil na nstrzm. XXXXX, a to
XXXXX drevenym poriskom od metly a XXXXX drevenym stolom a kedy ho zozadu
XXXXX chcela udriet do hlavy keramickym dzbanom, avSak v tomto jej zabranil
nprap. XXXXX, ona v8ak potom strcila do pprap. XXXXX, ktory nasledne spadol na
horuci Sporak a utrpel zranenia podfa lekarskej spravy popalenie vnutornej strany
lavej ruky a prstov I. a Il. stupna s dobou lieCenia a PN nad 7 dni, pricom na
ukludnenie vzniknutej situacie a na zamedzenie opatovného utoku bol pouzity
donucovaci prostriedok - varovny vystrel do vzduchu nstrzm. XXXXX, ktory spolu
s nprap. XXXXX neutrpeli Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a
PN,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: Utok na verejného Cinitela podla § 155 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
171/2003 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny Cin: pytliactvo podfa § 181d odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961

Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna XXXXX v dobe okolo 15:15 hod. v obci XXXXX na ulici pred rodinnym domom
a nasledne na dvore domu €. XXXXX po tom, ¢o sluzbukonajuca hliadka OR PZ ODI
XXXXX v zlozeni nprap. XXXXX, pprap. XXXXX a hliadka v zlozeni nstrzm. XXXXX



a DSP XXXXX pri prechode okolo rieky Slana v obci XXXXX zbadali XXXXX pri love
ryb a nasledne ho vyzvali podla § 17 a 18 Zakona €. 171/93 Z. z., aby podal
vysvetlenie a preukazal svoju totoZnost ako aj povolenia na lov ryb, tato vyzvu
nereSpektoval a dal sa na utek a vbehol do dvora rodinného domu €. XXXXX v obci
XXXXX, odkial nevySiel ani na opatovné vyzvania nstrzm. XXXXX, na ktorého pred
rodinnym domom postupne zautoCili XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, ktori sa
zdrziavali na dvore domu spésobom, Ze XXXXX postvala na neho psa, XXXXX
a XXXXX XXXXX do neho strkali, po com mu na pomoc dobehli aj pprap. XXXXX a
nprap. XXXXX, pri¢om pprap. XXXXX pouzil donucovacie prostriedky - hmaty, chvaty
a kopy sebaobrany proti XXXXX a XXXXX, ktory vtedy utoCil na nstrzm. XXXXX, a to
XXXXX drevenym poriskom od metly a XXXXX drevenym stolom a kedy ho zozadu
XXXXX chcela udriet do hlavy keramickym dzbanom, avSak v tomto jej zabranil
nprap. XXXXX, ona v8ak potom strcila do pprap. XXXXX, ktory nasledne spadol na
horuci Sporak a utrpel zranenia podfa lekarskej spravy popalenie vnutornej strany
lavej ruky a prstov I. a Il. stupna s dobou lieCenia a PN nad 7 dni, pricom na
ukludnenie vzniknutej situacie a na zamedzenie opatovného utoku bol pouzity
donucovaci prostriedok - varovny vystrel do vzduchu nstrzm. XXXXX, ktory spolu
s nprap. XXXXX neutrpeli Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a
PN,

- dna XXXXX okolo 15.00 hod., pri sutoku kanala vodnej nadrze v obci XXXXX
a rieky Slana bez povolenia lovil na rybarsky prut ryby v reviri €. 3-3730-1-1 Mestske;j
organizacie Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: Utok na verejného Cinitela podfa § 155 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v dobe okolo 15:15 hod. v obci XXXXX na ulici pred rodinnym domom a
nasledne na dvore domu €. XXXXX po tom, €o sluzbukonajuca hliadka OR PZ ODI
XXXXX v zlozeni nprap. XXXXX pprap. XXXXX a hliadka v zlozeni nstrzm. XXXXX a
DSP XXXXX pri prechode okolo rieky Slana v obci XXXXX zbadali XXXXX pri love
ryb a nasledne ho vyzvali podla § 17 a 18 Zakona ¢. 171/93 Z. z., aby podal
vysvetlenie a preukazal svoju totoZnost ako aj povolenia na lov ryb, tato vyzvu

nereSpektoval a dal sa na utek a vbehol do dvora rodinného domu €. XXXXX v obci



XXXXX, odkial nevySiel ani na opatovné vyzvania nstrzm. XXXXX, na ktorého pred
rodinnym domom postupne zautoCili XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, ktori sa
zdrziavali na dvore domu spésobom, Ze XXXXX postvala na neho psa, XXXXX
a XXXXX XXXXX do neho strkali, po com mu na pomoc dobehli aj pprap. XXXXX a
nprap. XXXXX, pri¢om pprap. XXXXX pouzil donucovacie prostriedky - hmaty, chvaty
a kopy sebaobrany proti XXXXX a XXXXX, ktory vtedy utoCil na nstrzm. XXXXX, a to
XXXXX drevenym poriskom od metly a XXXXX drevenym stolom a kedy ho zozadu
XXXXX chcela udriet do hlavy keramickym dzbanom, avSak v tomto jej zabranil
nprap. XXXXX, ona v8ak potom strcila do pprap. XXXXX, ktory nasledne spadol na
horuci Sporak a utrpel zranenia podfa lekarskej spravy popalenie vnutornej strany
lavej ruky a prstov I. a Il. stupna s dobou lieCenia a PN nad 7 dni, pricom na
ukludnenie vzniknutej situacie a na zamedzenie opatovného utoku bol pouzity
donucovaci prostriedok - varovny vystrel do vzduchu nstrzm. XXXXX, ktory spolu
s nprap. XXXXX neutrpeli Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie
a PN,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: Utok na verejného Cinitela podfa § 155 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v dobe okolo 15:15 hod. v obci XXXXX na ulici pred rodinnym domom a
nasledne na dvore domu €. XXXXX po tom, ¢o sluzbukonajuca hliadka OR PZ ODI
XXXXX v zlozeni nprap. XXXXX, pprap. XXXXX a hliadka v zlozeni nstrzm. XXXXX
a DSP XXXXX pri prechode okolo rieky Slana v obci XXXXX zbadali XXXXX pri love
ryb a nasledne ho vyzvali podla § 17 a 18 Zakona €. 171/93 Z. z., aby podal
vysvetlenie a preukazal svoju totoZnost ako aj povolenia na lov ryb, tato vyzvu
nereSpektoval a dal sa na utek a vbehol do dvora rodinného domu €. XXXXX v obci
XXXXX, odkial nevySiel ani na opatovné vyzvania nstrzm. XXXXX, na ktorého pred
rodinnym domom postupne zautoCili XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, ktori sa
zdrziavali na dvore domu spésobom, Ze XXXXX postvala na neho psa, XXXXX
a XXXXX XXXXX do neho strkali, po com mu na pomoc dobehli aj pprap. XXXXX a
nprap. XXXXX, pri¢om pprap. XXXXX pouzil donucovacie prostriedky - hmaty, chvaty
a kopy sebaobrany proti XXXXX a XXXXX, ktory vtedy utoCil na nstrzm. XXXXX, a to
XXXXX drevenym poriskom od metly a XXXXX drevenym stolom a kedy ho zozadu
XXXXX chcela udriet do hlavy keramickym dzbanom, avSak v tomto jej zabranil



nprap. XXXXX, ona v8ak potom strcila do pprap. XXXXX, ktory nasledne spadol na
horuci Sporak a utrpel zranenia podfa lekarskej spravy popalenie vnutornej strany
lavej ruky a prstov I. a Il. stupna s dobou lieCenia a PN nad 7 dni, pricom na
ukludnenie vzniknutej situacie a na zamedzenie opatovného utoku bol pouzity
donucovaci prostriedok - varovny vystrel do vzduchu nstrzm. XXXXX, ktory spolu
s nprap. XXXXX neutrpeli Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a
PN,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

V oznadenej trestnej veci bolo uznesenim vySetrovatela OUJP PZ XXXXX
z XXXXX za&até trestné stihanie vo veci a pod CVS:XXXXX zo dfia XXXXX bolo
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestné Ciny utoku na
verejného Cinitela podla § 155 Trestného zakona /Zakona &. 140/1961 Zb./, ktorého
sa dopustili vySSie uvedenym konanim, popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V predmetnej veci v priebehu pripravného konania boli vykonané vysluchy
obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vysluchy poskodenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, dalej
konfrontdcia medzi obvinenou XXXXX a svedkom XXXXX a konfrontacia medzi
obvinenou XXXXX a svedkom XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené
posudky na obvinenych a odpisy RT, lekarske spravy, umrtny list XXXXX, z ktorych
vysluchov a listinnych podkladov vyplyvalo dévodné podozrenie, ze skutok sa stal
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a spachali ho obvineni
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX.

V priebehu vySetrovania vSak vznikli dve skupiny uplne protichodnych
dokazov. Obvineni sa branili tym, Ze bez nalezitého vysvetlenia vbehli do dvora ich
obydlia policaijti, ktori sa spravali nepristojne a fyzicky mali atakovat XXXXX, ako aj
jej nevestu XXXXX. Ona a ostatni obvineni sa len branili neprimeranému zakroku
policajtov. Policajti tiez mali poskodit zariadenie ich obydlia. K zraneniu policajta
Smidta doslo pri tomto konflikte neimyselnym konanim.

VSetci zakrocCujuci €lenovia hliadky naopak tvrdili, ze prenasledovali XXXXX,
ktorého prichytili pri pytliactve a ktory vbehol do obydlia XXXXX. Domacim vysvetlili
dbévod zakroku, avsak boli z ich strany napadnuti tak, ako je to popisané v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

V priebehu vySetrovania sa ani vysluchmi, ani konfrontaciami, ani dalSimi
vykonanymi dékazmi nepodarilo odstranit' tieto zavazné rozpory a tym najma preverit
obranu obvinenych tak, ako to uklada zakon.

Zo spisu zistujem, ze v doésledku nespravneho rozhodnutia vtedajSieho
vedenia OR PZ XXXXX nebol na miesto vyslany vecne prislusny vySetrovatel PZ
s vyjazdovou skupinou, ktora by dokumentovala a preverila priamo na mieste Cinu
vSetky potrebné okolnosti pripadu, vykonala zakladné procesné ukony a ihned po
spachani skutku by sa preverila pravdivost réznych verzii o priebehu skutku. Na
miesto bol vyslany len policajt OO PZ XXXXX na "preSetrenie pripadu"”, ktorého
ukony vzhfadom k tomu, ze nebol vecne prislusnym v zmysle Trestného poriadku na
ich vykonanie, nie je mozné procesne pouzit’' ako dékaz v tresthnom konani.



Vecne prislusny vySetrovatel zaCal konat az XXXXX vydanim uznesenia
0 zacati trestného stihania vo veci a iba od tohto datumu sa stali vySetrovacie ukony
procesne relevantnymi. Reparovat tento nespravny postup sa uz v dalsom priebehu
vySetrovania nepodarilo. Tento nedostatok vSak nemdze byt vyhodnoteny
v prospech, ale ani v neprospech obvinenych, alebo poSkodenych.

Nakolko sa v priebehu vySetrovania nepodarilo zabezpecit ucCast
poskodeného XXXXX v dbsledku dlhotrvajucej PN po operacii oka na procesnych
ukonoch, bolo trestné stihanie z dévodu nepritomnosti poSkodeného vySetrovatefom
PZ UJKP OR PZ XXXXX na zaklade uznesenia zo diia XXXXX podla § 173 ods. 1,
pism. a) Zakona €. 141/1961 Zb. prerusené.

Dria XXXXX vySetrovatel PZ UJKP OR PZ XXXXX uznesenim vedenym pod
CVS:XXXXX podla § 173 ods. 3 Zakona &. 141/1961 Zb. rozhodol o pokragovani v
trestnom stihani, nakolko pominuli dévody pre ktoré bolo trestné stihanie prerusené.

Nakolko sa v priebehu dalSieho vySetrovania nepodarilo zabezpecit ucast
obvineného XXXXX na procesnych ukonoch, bolo trestné stihanie z ddévodu
nepritomnosti obvineného vySetrovatefom PZ UJKP OR PZ XXXXX na zaklade
uznesenia zo dna XXXXX podla § 173 ods. 1, pism. a) Zakona €. 141/1961 Zb.
prerusene.

Dria XXXXX vySetrovatel PZ UJKP OR PZ XXXXX uznesenim vedenym pod
CVS:XXXXX podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokragovani v
trestnom stihani, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo trestné stihanie prerusené.

Trestného Cinu utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods. 1, pism. a), ods.
2, pism. a), pism. b) Trestného zakona /Zakona ¢&. 140/1961 Zb./ sa dopusti ten, kto
pouzije nasilie v umysle posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitefa a €in spacha
so zbranou a ublizi takym €inom inému na zdravi. Trestny zakon &. 140/1961 Zb.
ucinny v Case spachania skutku umoznoval ulozit' trest odnatia slobody na 2 roky az
8 rokov.

Trestného Cinu utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona /Zakona €. 140/1961 Zb./ sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v
umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela. Trestny zakon ¢. 140/1961
Zb. uCinny v Case spachania skutku umoznoval ulozit' trest odnatia slobody az na 3
roky alebo penazny trest.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, trestnost' Cinu sa posudzuje podla zakona ucinného v
Case, ked bol €in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je
to pre pachatefa priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost cinu zanika uplynutim premiacej doby, ktora je
v pripade trestného €inu utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1, pism. a),
ods. 2, pism. a), pism. b)/Zakona €. 140/1961 Zb./ desat’ rokov.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku, trestnost cinu zanika uplynutim premiacej doby, ktora je
v pripade trestného Cinu utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods. 1, pism. a)
/Zakona €. 140/1961 Zb./ pat’ rokov.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku do premlCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,



d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,
e) doba po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, premlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premiacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, prerusenim premiCania sa zacina nova premi€acia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in
spachany. Ak v €ase medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatel'a priaznivejsi.

Z uvedeného vyplyva, ze u vSetkych obvinenych doslo k premlcaniu trestného
stihania, ktorému nebrania ani udaje zo zadovazenych odpisov z registrov trestov,
kedZze ani ujedného z obvinenych v rozhodujucej dobe nedoSlo k spachaniu ani
pravoplatnému odsudeniu za iny trestny €in, v doésledku ¢oho by zacala plynut nova
premlCacia lehota.

Zo spisu tiez zistujem, ze podla umrtného listu obvineny XXXXX dria XXXXX
umrel v obci XXXXX. Napriek vyhlasenému patraniu bola kvéli zamene viacerych
0sOb s rovnakym priezviskom tato okolnost’ vySetrovatelovi PZ zo strany matriky
neskoro signalizovana.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

S prihliadnutim na tuto okolnost' prokurator podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku musi zastavit' trestné stihanie, ak je trestné stihanie podfa § 9
Trestného poriadku nepripustné. Taktiez prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v dosledku
toho, Ze trestné stihanie je premléané.

Vyhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych procesne relevantnych okolnosti som
preto vo veci rozhodol vo vztahu k vSetkym obvinenym tak, ako je to vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru moéze podat obvineny,
poskodeny alebo oznamovatel a to u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Stefan Géczi
prokurator



