OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 57/22/6609-11 Rimavska Sobota 13.05.2022
EEC: 2-49-528-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v dobe od 20.09.2021 do sucasnosti v obci XXXXX a vSade inde, kde sa
zdrZiaval si neplni riadne a v€as svoju vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté dieta
a to XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ktora
povinnost mu vyplyva jednak zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsSich
predpisov a tiez ktora mu bola uloZzena aj Rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dfia XXXXX, na zaklade ktorého je povinny
prispievat na vyzivu svojmu maloletému synovi XXXXX sumou vo vyske 200 eur
mesacne pocnuc dnom pravoplatnosti predmetného rozsudku do 20-teho dna v
mesiaci vopred matke maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, kde Rozsudok Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX bol zmeneny Rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX, pravoplatny dina XXXXX, v ktorom sud znizil vy8ku vyzivného na 30 %
zo sumy zivotného minima, ktord sumu je obvineny povinny prispievat do 20-teho
dia v mesiaci vopred krukam matky maloletého XXXXX, pocnuc dfiom



pravoplatnosti predmetného rozsudku, priCom obvinenému tak vznikol dlh na
zamesSkanom vyzivhom doposial vo vyske 709,74 eur.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej
SecCi sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
okres XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol dna 07.02.2022 vo veci vypocuty
obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze v Case ked sa s byvalou manzelkou rozvadzal
suhlasil so zverenim ich spolocného maloletého syna XXXXX do starostlivosti matky
XXXXX s tym, aby mu bolo urCené vyzivné vo vyske 200 eur, nakolko potom ako
odiSiel od vojska v Rakuskej republike dostaval podporu vo vyske 900 eur. Situacia
sa vSak v mesiaci jul 2021 zmenila a po navrate na Slovensko stratil narok na
predmetny prispevok, preto nevie platit vyzivhé v uvedenej vyske. Z uvedeného
dovodu podal navrh na Okresny sud XXXXX, aby mu bola vySka vyzivného
upravena, avSak doposial nebolo rozhodnuté. Je si vedomy, Ze aktualne dizi byvalej
manzelke XXXXX na vyzivnhom na ich spolo¢ného maloletého syna XXXXX vyzivné
vo vysSke 800 eur, ktoré teraz nevie vyplatit, ale akonahle bude méct diznu sumu
vyplati. Dodal, Ze so synom sa nestretava.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dnhna 11.02.2022 ako svedkyna-
poskodena vypocluta XXXXX, ktora uviedla, ze dna 11.01.2022 podala trestné
oznamenie na byvalého manzela XXXXX, nakolko od mesiaca september 2021
prestal platit’ vyzivné na ich spolocného maloletého syna XXXXX, ktoré mal podla
Rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatny
diia XXXXX, platit vo vySke 200 eur mesacne pocnuc dnom pravoplatnosti
predmetného rozsudku do 20-teho drfia v mesiaci vopred Kk jej rukam, pricom dna
24.11.2021 zaplatil sumu 150 eur a dia 15.12.2021 sumu 50 eur. O spolo¢ného syna
sa nezaujima, ten vS8ak netrpi nudzou lebo sa o neho riadne stara. Zaroven uviedla,
Ze vo vztahu k vyZivovacej povinnosti obvineného bol dfia XXXXX vydany Rozsudok
Okresného sudu v XXXXX, sp. zn. XXXXX, ktorym bola upravena jeho vyZivovacia
povinnost k maloletému XXXXX na 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta do 20-teho dna v mesiaci pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, predmetny rozsudok vSak vtom Case eSte nenadobudol
pravoplatnost. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne-poSkodenej XXXXX zo dna
06.04.2022 vyplyva, Ze Rozsudok Okresného sudu v XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX nadobudol pravoplatnost dna XXXXX, teda obvineny ma od 20.02.2022
platit vyzivné vo vyske 29,87 eur mesacne. Obvineny jej diia 03.03.2022 zaplatil
sumu vo vySke 150 eur, tak jej k dneSnému dnu dlzi vyzivné vo vyske 679,87 eur,
ktoré od neho nadalej ziada. Ich spolo¢ny malolety syn stale netrpi nudzou, nakolko
sa o0 neho riadne stara, a o nahradné vyzivné doposial nepoZziadala lebo dufa, ze
obvineny dIzné vyzivné uhradi.

Z Rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX,
pravoplatny dfia XXXXX, ktory je sucastou vySetrovacieho spisu, vyplyva, ze



obvineny XXXXX je povinny prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX
vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX pocénuc pravoplatnostou rozsudku. Z Rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatny dna XXXXX, ktory je rovnako
suCastou vySetrovacieho spisu, vyplyva, Zze sud zmenil Rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX v Casti vyZivhom na maloleté dieta XXXXX,
tak Ze znizil vyZivovaciu povinnost obvineného XXXXX na vyzivné vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20-
teho dna v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Z rodného listu mal. XXXXX vyplyva, Ze sa narodil diia XXXXX v XXXXX
a jeho otcom je obvineny XXXXX.

Z postovych poukazok ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
obvineny XXXXX wuhradil dlzné vyzivné dna 15.12.2021 vsume 50 eur, diia
24.11.2021 v sume 150 eur a dna 03.03.2022 v sume 150 eur.

Sugastou vySetrovacieho spisu su aj spravy UPSVaR XXXXX, z ktorych
vyplyva, Ze obvineny nebol v Case spachania skutku vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, nevykonaval aktivatné prace, nepoberal aktivaCny prispevok
a nepoberal pomoc v hmotnej nudzi. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, zZe
obvineny v €ase spachania skutku nepoberal prispevok v nezamestnanosti, davky
nemocenského poistenia ani déchodkové davky.

V predmetnej trestnej veci povereny prislusnik PZ dna 03.05.2022 predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne dna
10.05.2022 dodatocne predlozil poStové poukazky, z ktorych vyplyva, ze obvineny
XXXXX dfia 28.04.2022 uhradil dlzné vyZivné vo vySke 60 eur a dna 02.05.2022
uhradil dizné vyzivné vo vysSke 710 eur. Predmetné postové poukazky poverenému
prislusnikovi PZ predlozila dfia 09.05.2022 poskodena XXXXX.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramciskrateného vySetrovania
bol dostatocne odévodneny zaver, Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie a ze tento skutok vykazuje znaky pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak nakolko postupne
uhradil dizné vyzivné dna 15.12.2021 v sume 50 eur, dfia 24.11.2021 v sume 150
eur, dna 03.03.2022 vsume 150 eur, dna 28.04.2022 v sume 60 eur a
dna 02.05.2022 v sume 710 eur trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v sulade s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona zanikla.

Vzhladom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som



rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, posSkodeny a oznamovatel.

Mgr. Zuzana Piaterova
prokuratorka



