OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 53/23/6609-41 Rimavska Sobota 26.04.2023
EEC: 2-49-531-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 17.01.2023, UVV Banskéa Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek2 pismenod Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX spolu s doposial nestotoznenym pachatelom muzského
pohlavia dnia 16.1.2023 v presne nezistenom Case do 16:50 hod. v Rimavskej
Sobote, po tom ako poskodeny XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, okres XXXXX, trvale
bytom XXXXX bez popisného Cisla, okres Rimavska Sobota, ktory sa toho Casu
zdrzZiava v budove byvalého internatu na ul. XXXXX v Rimavskej Sobote a ktory je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pristupil ku schodom na prizemi v
byvalom Studentskom internate na ulici XXXXX v Rimavskej Sobote za pouzitia
baterky, nakolko budova je bez osvetlenia, po vystupeni na druhy schod obvineny
XXXXX do neho sotil tak, Ze posSkodeny spadol na chrbat, pricom doposial
nestotozneny pachatel muzského pohlavia poSkodeného prikfakol na hrudniku a
obvineny XXXXX nasledne poskodeného prehladal a zaroven mu z pravéeho vrecka
nohavic odcudzil sumu vo vyske 50,- € v rédznych nominalnych hodnotach minci a
malu priru¢nu baterku modrej farby nezistenej znacky v hodnote do 15,- €, ¢im tymto



spolocnym konanim obv. XXXXX a doposial nestotoZneného pachatela vznikla
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX Skoda vo vySke nie menej ako 65,- € a podla
lekarskej spravy zo dna 16.01.2023 mu spésobili minimalnu palpaénu bolestivost
pravej nohy bez opuchoy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote,
Odboru kriminalnej policie (dalej len ako ,vySetrovatel*) sp. zn. ORP-38/X-VYS-RS-
2023 zo dnia 17.01.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, pre zlocCin
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. f) a § 127 ods. 6 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona na tom skutkom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dnra 24.04.2023 mi vySetrovatel predlozil kompletny na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria.

Dnesného dna som teda preskumal vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci,
pricom som prednostne zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je opisany v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, stihany skutok je trestnym ¢inom, spachal ho obvineny, jeho
trestné stihanie je pripustné, avSak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. S navrhom vySetrovatela som sa teda v plnom rozsahu stotoznil
z nizSie uvedenych dovodov. Vo vztahu k skutkovym zisteniam kons$tatujem, ze
v ramci vykonaného dokazovania nebol produkovany taky dokaz, ktory by svedcil
o tej skutoCnosti, Ze by sa na mieste Cinu v kriticky €as nachadzala ina osoba
spolupachatela tak, ako to uviedol poskodeny v podanom tresthom oznameni.

Zo znaleckého posudku ¢&. 43/2023 XXXXX vyplyva, Ze u obvineného
v suCasnej dobe, ako aj v dobe spachania skutku znalec identifikoval vaznu dusSevnu
poruchu a to toxikomanicku depravaciu a degradaciu osobnosti, mentalnu retardaciu
l[ahkého az stredne tazkého stupria a zavislost od prchavych latok, pricom
v désledku zavaznej degradacie intelektu bola schopnost obvineného rozpoznat
nebezpecCnost svojho konania v podstatnej miere naruSena az vymiznuta
a v podstatnej miere narusena az vymiznuta aj schopnost ovladat svoje konanie.
Znalec povazZuje pobyt obvineného na slobode za nebezpecny v dbsledku vysSie
uvedenych zisteni v spojitosti s drogocentrickym spravanim a zivotnym Stylom, ¢o
v buducnosti bude s velkou pravdepodobnostou viest k recidive konania. Obvineny
v suCasnej dobe nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania. Znalec
v zavere posudku navrhol obvinenému uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou. Zo zapisnice o vysluchu znalca zo dfia 24.04.2023 vyplyva, Ze
tento sa v plnom rozsahu pridrziaval zaverov predlozeného znaleckého posudku,
ktory doplnil vtom smere, Ze uobvineného v ase spachania skutku boli
jednoznacéne vymiznuté ako ovladacie, tak aj rozpoznavacie schopnosti.

Pre uplnost uvadzam, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 7Ps/30/2017 zo dna 12.03.2019, pravoplatnym dna 11.04.2019 obmedzeny



v spbsobilosti na pravne ukony s tym, Ze mu za opatrovnika bol ustanoveny jeho
otec XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe bolo v priebehu pripravného konania
preukazané, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,
bolo potrebné rozhodnut v intenciach § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
a trestné stihanie obvineného zastavit. SucCasne podotykam, Ze predmetnym
uznesenim nie je dotknuty narok poskodeného domahat sa nahrady Skody
v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat oznamovatel,
poskodeny a obvineny u organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia. O staznosti bude rozhodovat' prokurator Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Jaroslav Gregorec
prokurator



