OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 161/17/6609-31 Rimavska Sobota 08.02.2018
EEC: 2-49-53-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu Skolského roka 2016/2017 od 02.09.2016 do 20.04.2017 v obci XXXXX
ako zakonny zastupca mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX nezabezpecovala riadne
jeho povinnu Skolsku dochadzku do Zakladnej Skoly XXXXX o ¢om bola zo strany
Skoly viackrat pisomne upovedomena, avSak k naprave v Skolskej dochadzke
menovaného Ziaka nedoSlo, priCom ziak 6.D triedy mal. XXXXX neospravedinene
vymeskal celkovo nie menej ako 214 vyucovacich hodin, pricom podla § 22 ods. 1
Zakona o vychove a vzdelavani — Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov
je ziak mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, v Skolskom roku 2016/2017 eSte
Skolopovinny,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie PZ XXXXX sp. zn. ORP-176/1-VYS-RS-2017 zo dfia 12.04.2017 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za preCin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 07.02.2018 predlozil vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX z dévodov § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pricom poukazal
na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie
psychiatria.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vysluchy obvinenych XXXXX
XXXXX, svedka — poSkodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, ako aj boli zabezpecCené
listinné dékazy, a to znalecky posudok z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie
psychiatria, oznamenia a upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku, rodny list,
sprava z UPSVaR, spravy na ziaka, spravy a odpis z registra trestov na obvinenu.

Na zaklade navrhu vysSetrovatela som preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, priCom som zistil, Ze jeho navrh na zastavenie trestného stihania je
dovodny.

Obvineny XXXXX pri svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze je pravda, Ze
dostavali nejaké papiere zo Skoly, ale o tam bolo napisané, nevedel, nakolko nevie
Citat. So zenou boli aj v Skole, ale bolo to uz davno. Syn chodil na autobus ked mal
ist do Skoly. Na psychiatrii nebol. Nevie Citat, ani pisat, vie sa iba podpisat.
VysSetrovatel pri tomto vysluchu poznamenal, Ze s obvinenym bola stazena
komunikacia. Obvinenému bol z dévodu § 37 ods. 2 Tr. poriadku opatrenim sudcu
pre pripravné konanie ustanoveny obhajca.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze vie otom, Ze jej syn
vymesSkaval neospravedinene hodiny. Boli na to aj upozorfiovani zo $Skoly. Syn
nechodil do Skoly preto, Ze sa mu nechcelo. Jej manzel tiez vedel o tom, ze syn
nechodil do Skoly, ved Ziju spolu. Je pravda, Ze jej manzel riadne nepocuje.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol ustanoveny za
opatrovnika maloletému XXXXX. Ku skutku sa blizSie vyjadrit nevedel. Ziadnu
nahradu Skody neziada.

Svedkyna XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je triednou ucitelkou
maloletého XXXXX, pricom na nedbalu Skolsku dochadzku boli jeho rodicia
pravidelne pisomne upozornovani, avSak k zmene nedoSlo. Nejavili ziadny zaujem
o syna. Ich syn aj prepadol v Skolskom roku 2016/2017. Do vySetrovacieho spisu
predlozila aj oznamenia, ktoré zasielali rodiCom.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania vySetrovaného skutku
trpel ako aj v suc€asnosti trpi dusevnou poruchou miernym stupnom duSevnej



zaostalosti — debilitou. Ovladacie schopnosti obvineného pri jeho intelektovom
manku vzhladom na spachany trestny €in su hodnotené ako znizené v miere
podstatnej, prakticky sa bliziacej ich vymiznutiu a rozpoznavacie boli vymiznuté
uplne. Kedze porucha intelektu nie je lieCitelna, ochranné lieCenie medicinsky nie je
indikované. Obvineny XXXXX chape zmysel trestného konania, dblezitost aj vaznost
uplnou v trestnom konani, na ktorych sa obvineny zuc€astnuje len v minimalnej miere,
primeranej urovni jeho intelektového deficitu. U obvineného nebola zistena zavislost
od alkoholu, ani duSevna porucha vyvolana aplikaciou navykovych latok, ani
syndrom zavislosti na navykovych latkach, ani ina zavislost v zmysle choroby.
Nariadenie ochranného protialkoholického, ani protitoxikomanického lieCenia nie je
indikované. Zaostalost' intelektu a neStandardna primitivna osobnost’ su stavy trvalé,
lieCenim ani medicinskym opatrenim vo svojej podstate neovplyvnitelné. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost
nebezpeény. Ziadne ochranné opatrenia nie su indikované.

Z vysledkov vySetrovania takto jednoznacne vyplyva, ze sa skutok stal, pre
ktory je vedené trestné stihanie, pricom takéto konanie zo strany obvineného
naplnilo zakonné znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a bol by dévod na podanie obZaloby vo
veci proti nemu, pokial by neboli zistené zavazné poznatky ohladne jeho
zdravotného stavu znalcom z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria.

Podla § 23 Trestného zakona pachatel, ktory pre dusevnu chorobu v Case
spachania Cinu, inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku bolo potrebné zastavit trestné
stihanie, lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Szabo
prokurator



