OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 352/15/6609 Rimavska Sobota 18.05.2016
EEC: 2-49-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.05.2015 asi o 19.00 h v XXXXX v $atni futbalového ihriska, uréenej pre
hragov hosti, po skonéeni futbalového zapasu medzi Iskrou XXXXX a CSK XXXXX,
po predchadzajucej hadke napadol XXXXX, ktorému vulgarne nadaval a ked XXXXX
pristupil k nemu, poSmykol sa na kizkej a mokrej podlahe, kedy spadol na kolena a
vtedy ho bil do chrbta a lavého ramena, kopal do neho a bil ho pastami do hlavy a
pliec, pricom mu na hlavu natiahol vetrovku, aby sa nemohol branit, ¢im mu spésobil
vykibenie favého ramenného kibu s odlomenim velkého hrbolu lavej ramennej kosti
a s posunom ulomku, €o si vyZiadalo lie€enie a praceneschopnost do 27.07.2015 a
stazenie obvyklého spdsobu Zivota do 16.06.2015.

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Rimavska
Sobota,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX XXXXX z 22.09.2015 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona preto, Ze dna 23.05.2015 asi o0 19.00 h v XXXXX v Satni
futbalového ihriska, urcenej pre hracov hosti, po skonceni futbalového zapasu medzi
Iskrou XXXXX a CSK XXXXX, po predchadzajucej hadke napadol XXXXX, ktorému
vulgarne nadaval a ked XXXXX pristupil k nemu, poSmykol sa na klzkej a mokrej
podlahe, kedy spadol na kolena a vtedy ho bil do chrbta a favého ramena, kopal do
neho a bil ho pastami do hlavy a pliec, priCom mu na hlavu natiahol vetrovku, aby
sa nemohol branit, &im mu spdsobil vykibenie favého ramenného kibu s odlomenim
velkého hrbofu lavej ramennej kosti a s posunom ulomku, €o si vyZiadalo lieCenie a
praceneschopnost do 27.07.2015 a stazenie obvyklého spbésobu zivota do
16.06.2015.

Po vykonanom vySetrovani povereny prislusnik PZ dria 03.05.2016 predlozil
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci s tym, ze v
danom pripade nejde o precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, ale o konanie, ktoré by vzhladom na vysledky skrateného vySetrovania
mohlo byt kvalifikované ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Na zaklade navrhu som preskumal vySetrovaci spis, pricom som zistil, Ze
navrh poverenej prislusnicky OO PZ XXXXX je dbévodny. Z vypovede obvineného
XXXXX vyplyva, ze medzi nim a XXXXX doslo v Satni na futbalovom ihrisku v Hnusti
k hadke, pocas ktorej mu XXXXX vulgarne nadaval, pricom iSiel proti nemu a pred
nim sa poSmykol na mokrej podlahe tak, ze dopadol na favu stranu a zachytil sa
lavou rukou o podlahu. Ked XXXXX vstal zo zeme, chcel ho udriet, vtedy mu
natiahol vetrovku na hlavu a udrel ho opakovane po chrbte alebo po hlave. Pritom
poprel, Ze by takymto spésobom mu mohol spésobit zranenie, ktoré by si vyziadalo
operacny zakrok. Okrem toho poukazal na skuto€nost, Ze posSkodeny XXXXX pocas
praceneschopnosti navstevoval futbalové stretnutia, ako aj dalSie podujatia, ktoré by
nemohol absolvovat, pokial by bol tak vazne chory.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 23.05.2015 dosSlo medzi nim a obvinenym
XXXXX k hadke v Satni futbalového ihriska v XXXXX Po¢as hadky mu obvineny
XXXXX stiahol vetrovku na hlavu a bil ho tak, Ze spadol do kolien. Obvineny XXXXX
ho pritom bil do pliec, hlavy a tvare, pricom ked' ich vzajomne oddelili, priSlo mu zle, v
dosledku €oho ho odviezli do nemocnice v Rimavskej Sobote, kde ho nasledne
operovali. jeho praceneschopnost trvala od 23.05.2015 do 27.07.2015, priCom pocas
tejto doby chodil na rehabilitacie. V trestnom konani uplatil nahradu Skody vo vyske
80 € ako nahradu za vetrovku, priCom za zranenie uplatil nahradu Skody vo vyske 1
565,60 €, naklady spojené s lieébou vo vyske 250 € a usly zisk vo vyske 800 €. Dalej
uviedol, ze pokial doslo k padu, tak to bolo preto, ze ho napadol obvineny XXXXX a
nie vlastnym priinenim.

Dalsi svedkovia, ktori boli vo veci vypoé&uti, potvrdili len tolko, Ze videli, ako sa



navzajom bili, ale nevideli cely priebeh udalosti.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenie
poskodeného XXXXX doslo v dosledku padu na natiahnutu lavu hornu koncatinu a
to dlafiou na podlahu. Mechanizmom vzniku zranenia je pad na kolena, priCom
poskodeny narazil dlafiou lfavej ruky pri natiahnutej favej hornej kon€atine o podlahu.
Naraz sa preniesol na favy ramenny kib, kde doslo k vykibeninu ramena a odlomeniu
velkého hrbolu lavej ramennej kosti. Zranenie si vyziadalo dlhSie trvajucu poruchu
zdravia s lie€bou a praceneschopnostou nad 42 dni, priom obmedzenie obvyklého
spdsobu Zivota trvalo 25 dni.

Na zaklade pokynu prokuratora bola vo veci vykonana rekonstrukcia dna
13.04.2016 za pritomnosti znalca z oboru zdravotnictva a farmacie. Po vykonanej
rekonstrukcii znalec vo svojej vypovedi uviedol, Zze spésobom, ako to bolo uvedené
pri rekonstrukcii, ani pri velmi silnych uderoch do zadnej Casti l[avého ramenného
kibu nemohlo déjst k vykibeniu favého ramenného kibu s vytrhnutim velkého hrbolu
lavej ramennej kosti. Pokial by dosSlo k intenzivnym uderom do zadnej Casti favého
ramenného kibu, spdsobilo by to rozsiahle krvné podliatiny pod koZou v tejto oblasti,
&o nebolo zistené. Podla dostupnej urazovej chirurgie k vykibeniu ramenného kibu
priamym nasilim so su€¢asnym odtrhnutim velkého hrbolu lavej ramennej kosti nie je
mozné. K vykibeniu ramenného kibu u inaé zdravého jedinca dochadza takmer vzdy
nepriamym mechanizmom, teda padom na natiahnutu hornu konc€atinu. Spésobom,
ako to poskodeny XXXXX pri rekonstrukcii predviedol, k vykibeniu lavého
ramenného kibu nemohlo déjst.

Na zaklade znaleckého dokazovania a vysluchu znalca je teda jednoznacné
preukazané, ze k zraneniu poSkodeného XXXXX doSlo padom na klzku mokru
podlahu, pricom toto zranenie nezavinil obvineny XXXXX, nakolko v tej dobe este
nebol v bezprostrednom kontakte a pad predchadzal napadnutiu zo strany
obvineného Iskru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX mu nespdsobil
zranenie, ktoré malo za nasledok vykonanie operacného zakroku a vyziadalo si
lieCenie a praceneschopnost do 27.07.2015.

Je vSak nepochybne preukazané, Zze po predchadzajucej hadke obvineny
XXXXX v &atni futbalového ihriska XXXXX napadol poskodeného XXXXX, kde ho
opakovane udrel rukami po rdéznych cCastiach tela, ¢im naplnil zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb., nakolko umyselne narusil obCianske spolunazivanie schvalnostami a
hrubym spravanim. Na prejednanie tohto priestupku je prislusny Okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy Rimavska Sobota, ktorému sa tato vec postupuje
na prejednanie uvedeného priestupku.

Poskodena strana sa so svojim narokom odkazuje na konanie vo veciach
obciansko-pravnych.

Z uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od jeho oznamenia u



prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staZnosti bude rozhodovat
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



