OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 121/19/6609-103 Rimavska Sobota 03.06.2024
EEC: 2-49-555-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vézba: ano (od 19.03.2024, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a
Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a),
pismeno ¢ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca januar 2019 do dna 18.03.2019 v XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX,
sa opakovane slovne vyhrazal a fyzicky utoCil na svojich blizkych rodinnych
prislusnikov a to takym spésobom, Ze sa im denne vyhrazal zabitim, bitkou, Ze ich
poleje benzinom a zapali, doposial Styrikrat pustil plyn na sporaku, kde toto sprauvil
naposledy dna 16.03.2019 v Case okolo 11.00 hodiny, priCom povedal slova, Ze
zomrie a zoberie ich vSetkych so sebou, pri uvedenych slovnych vyhrazkach ich
Casto ohrozoval aj s nozom, kde toto naposledy urobil dria 16.03.2019 v Case okolo
19.30 hodiny kedy s nozom v ruke agresivne vykrikoval, Ze vSetkym podreze krky a
dna 18.03.2019 zapalil zaclonu vo svojej izbe, ako aj obleCenie, Cim svojim konanim
u svojej matky poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX ¢&.



XXXXX, okres XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a
zdravie ostatnych rodinnych prislusnikov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-138/RS-RS-19 zo dfia 18.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihania a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze od mesiaca januar 2019 do dna 18.03.2019 v rodinnom
dome €. 40 v obci XXXXX, okr. XXXXX, sa opakovane slovne vyhrazal a fyzicky utocil
na svojich blizkych rodinnych prislusnikov a to takym spésobom, Ze sa im denne
vyhrazal zabitim, bitkou, Ze ich poleje benzinom a zapali, doposial Styrikrat pustil plyn
na sporaku, kde toto spravil naposledy dna 16.03.2019 v Case okolo 11.00 hodiny,
priCom povedal slova, Ze zomrie a zoberie ich vSetkych so sebou, pri uvedenych
slovnych vyhrazkach ich €asto ohrozoval aj s nozom, kde toto naposledy urobil dna
16.03.2019 v Case okolo 19.30 hodiny, kedy s nozom v ruke agresivne vykrikoval, ze
vSetkym podreze krky a dna 18.03.2019 zapalil zaclonu vo svojej izbe, ako aj
obleCenie, ¢im svojim konanim u svojej matky poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie, ako aj o zivot a zdravie ostatnych rodinnych prislusnikov.

Nakolko bol obvineny XXXXX vzaty do vazby, bolo v predmetnej trestnej veci
vykonané vySetrovanie ato vySetrovatefom Okresneého riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod CVS:ORP-167/1-VYS-RS-2024.

Dna 03.06.2024 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ,
Odboru kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-167/1-VYS-RS-2024 na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného
poriadku, stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona. Tento navrh
vySetrovatel PZ oddévodnil znaleckym posudkom na obvineného XXXXX Cislo
35/2024 a naslednym doplnenim tohto znaleckého posudku od XXXXX, z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, zo zaverov ktorého znaleckého
posudku je zrejmé, Zze u obvineného XXXXX sa jedna o poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok — syndrom zavislosti (alkohol,
kanabinoidy, psychostimulancia). Vzhladom na naruSenu integritu psychickych funkcii
v désledku vzajomného prelinania stavov intoxikacie tymito navykovymi latkami
s opakovanymi akutnymi psychotickymi epizédami v désledku uZivania uvedenych
navykovych latok, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case spachania
trestnej Cinnosti boli vymiznuté. V sucCasnosti znalkyria pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpecny pre spoloCnost. Zaroven mu
znalkyna navrhuje uloZzenie ochranného protitoxikomanického a psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou.



Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj uvedeného
navrhu vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku
u obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok a preCin som zistila, Zze tento je
zakonny a opodstatneny.

XXXXX po zacati trestného stihania na policii uviedol, ze to, ¢o on neurobil,
nezoberie na seba, kym pridu bojovnici, pristahovalci, on radSej zomrie, Ze na neho
strielali, Ze on je svéty chlapec a podobné nezrozumitelné tvrdenia. Dalej uviedol, Zze
plyn pustil len jeden horak, aby si zapalil cigaretu, nikomu sa nevyhraza, len zvykne
Zartovat, Ze zomrie$ a podobne, mame sa nevyhrazal, Zartuje s fiou. Nepamata sa, ze
by mu bratia zobrali n6z. Berie drogy herbu, nie je blazon, berie lieky. Z vysledkov
z toxikologického vysSetrenia z 18.03.2019 je zrejmé, ze XXXXX mal pozitivhe vysledky
na U-Benzodiazepaminy a na U- Cannabis.

XXXXX dalej v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze sa k veci nebude
vyjadrovat a nasledne uviedol, ze to €o je napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia
proti jeho osobe nie je pravdou. V poslednej svojej vypovedi v procesnom postaveni
obvineného XXXXX vypovedal, ze v minulosti pil vela alkoholu a bral drogy. V Case
skutku sa nepamata na to, €o robil, az mama mu to rozpravala na druhy defi. Potom
sa mame ospravedinil a vSetko ofutoval. Nepamata si ani to, Ci robil nieCo zlé
v zahraniCi. LieCil sa v Nemecku, bol aj na psychiatrii skoro pat rokov. Chce sa lieCit aj
dalej, lebo to potrebuje a uziva lieky, aj na psychiku.

Z predmetnej trestnej Cinnosti je jednoznacne usvedCovany na podklade
trestného oznamenia a jeho nasledného doplnenia od matky XXXXX — poSkodenej
XXXXX, ako aj dalSimi, v priebehu vySetrovania zabezpeCenymi dékazmi. XXXXX vo
svojom trestnom oznameni opakovane vierohodne uvadzala zavazné skutoCnosti
o tom, ako agresivhe sa XXXXX uz dIhSiu dobu, minimalne posledné tri mesiace
sprava vocCi svojim blizkym pribuznym, ktori s nim ziju v jednom dome, v jednej
domacnosti, nevedia sa branit jeho réznym zavaznym konaniam proti nim, maju
z neho strach, maju strach z toho, ze im pod vplyvom drog ublizi s tym, Ze sa odmietol
dat’ 17.03.2019 lieCit na psychiatrii a dobrovolne neuziva lieky, ktoré mu boli lekarom,
psychiatrom predpisané. Vzhfadom na jeho zdravotné problémy, keby bol dobrovofne
sam chcel, uz davno sa mohol adekvatne liecCit. Konzumaciu drog, hlavne herby,
XXXXX v kone€Cnom désledku ani nepoprel a dokazuje ju aj jeho toxikologicke
vySetrenie.

V priebehu vykonaného vySetrovania bol na obvineného XXXXX vypracovany
znalecky posudok Cislo 35/2024 s jeho doplnenim od znalkyne XXXXX, z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. Zo zaverov predmetného znaleckého
posudku je zrejmé, ze u obvineného XXXXX sa jedna o poruchy psychiky
a spravania zapri¢inené uzivanim viacerych psychoaktivhych latok — syndrém
zavislosti (alkohol, kanabinoidy, psychostimulancia) s pozvolnou depravaciou
povodne malo diferencovanej, simplexnej osobnosti s rysmi emocnej nestalosti.
Syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok mal vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vtom zmysle, Zze pri rozvinutej zavislosti od
viacerych psychoaktivnych latok, obvineny nevedel odolat uvedenym navykovym
latkam a dodrzat abstinenciu. Vzhladom na narusenu integritu psychickych
funkcii v désledku vzajomného prelinania stavov intoxikacie tymito navykovymi
latkami (alkohol, kanabinoidy, psychostimulancia) s opakovanymi akuatnymi
psychotickymi epizédami v désledku uzivania uvedenych navykovych latok,



jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania trestnej ¢innosti
boli vymiznuté. Striktné ¢asové obmedzenie vzniku uvedenych poruch nie je mozné
stanovit. Je mozné predpokladat ich vzajomné prelinanie s kolisavou intenzitou, ktoré
opakovane vyustilo do agresivneho spravania vplyvom paranoidného spracuvania
objektivnej reality, priCom obvineny nemohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania
a nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny nie je schopny chapat’ zmysel
trestného konania a pripadné désledky za svoje konanie. Obvineny v zahraniCi
absolvoval psychiatrické, event. aj protitoxikomanické lieCenie a nasledne aj pobyt
v resocializatnom zariadeni, kde podfa subjektivnych udajov abstinoval, aj pracoval.
Aktualne verbalizuje snahu nadalej abstinovat, teda je predpoklad, Ze v ramci
ochranného protitoxikomanického a psychiatrického lieCenia ambulantnou formou
doporucenu abstinenciu bude dodrziavat. V doplneni predmetného znaleckého
posudku znalkyna konstatuje, Ze v suCasnej dobe u obvineného nie su pritomné
znamky akutnej psychotickej poruchy. Menovany v ramci psychiatrického lieCenia
spolupracuje, uziva doporu¢enu medikaciu a verbalizuje snahu sa dalej lieCit, preto
znalkyna v suc€asnej dobe pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska nepovazuje za nebezpeény pre spoloénost. Zaroven mu znalkyna
navrhuje ulozenie ochranného protitoxikomanického a psychiatrického lie€enia
ambulantnou formou, ¢o povazuje za postacujuce. Na uvedenych zaveroch
zotrvala XXXXX aj vo svojom vysluchu v procesnom postaveni znalkyne pred
vySetrovatefom PZ.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafou, okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a 148, usmrtenia podla § 149,
ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie dieta a blizka osoba.

Trestny Cin je spachany so zbrafiou v zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona,
ak pachatel pouzije zbran na utok a zbranou sa rozumie kazda vec, ktorou mozno
urobit utok proti telu doraznejSim. Blizkou osobou podla § 127 ods. 4 Trestného
zakona je pribuzny v priamom pokoleni.

V priebehu vykonaného vysSetrovania bolo zistené a vzhladom na zadovazené
dbkazy ustalené, ze skutok a precin, pre ktory je XXXXX obvineny a stihany ato
preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, §
139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je
vySSie uvedenym trestnym Cinom a dopustil sa ho menovany obvineny. V danom
pripade neprichadzaju do uvahy iné moznosti rozhodnutia proti obvinenému, teda
neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c) a pism. d) Trestného poriadku. Z vysledkov vykonaného
dokazovania teda jednoznacne vyplyva, ze obvineny XXXXX sa sice dopustil tohto



skutku a precinu, av8ak v priebehu dokazovania v ramci pripravného konania boli
zistené okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost obvineného podla § 23
Trestného zakona, teda je potrebné rozhodnut voci jeho osobe podla § 215 odsek 1
pismeno e Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu chorobu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej na nahradu Skody, ktory
narok si méze uplatnit’ v civiinom konani pred sudom.

Vzhladom na vysSSie uvedené dovody som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné u podat’ u prokuratorky
Okresnej prokuratury XXXXX, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, jeho  obhajkyna
a poSkodena. O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica. Staznost' ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



