OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 274/16/6609-45 Rimavska Sobota 14.02.2018
EEC: 2-49-55-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna do 17.15 hod dna 02.06.2016 vo veCernych hodinach
priSiel k oploteniu byvalych kasarni XXXXX, kde pomocou kliesti, ktoré si doniesol so
sebou, prestikol pletivo oplotenia a cez vzniknuty otvor vnikol na pozemok, kde dalej
podiSiel k dveram plechovej haly Cislo 4044 sluziacej na skladové ucely, prestikol
visiaci zamok, voSiel do priestorov plechovej haly, kde vytrhal a listovou pilkou
prerezal elektrické kable a poskodil rozvodové elektrické skrine umiestnené na
pasovej pile zn. MEBOR 1200, kotuc€ovej pile LAIMET a na kovovej drahe, nasledne
uvedené medené kable odniesol na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim



spésobil spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX 8kodu kradezou vo vySke 476 € a
poskodenim rozvodovych elektrickych skrif vo vySke 4.944 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX uznesenim ¢gislo XXXXX dria XXXXX
rozhodla o zacati trestného stihania pre precCin kradeze podfa § 212 odsek 1
Trestného zakona a iné. Nasledne bola vec odstupena vySetrovatelovi Okresného
riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie, XXXXX (,vySetrovatel PZ*), ktory rozhodol
uznesenim z XXXXX pod XXXXX o vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX, pre
zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné, na
tom skutkovom zaklade tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnesného dna som preskumal na vec sa vztahujuci spisovy material, pricom
som dospel k zaveru, Ze vo veci produkovany jediny dbkaz svedcCiaci o trestnej
zodpovednosti obvineného je jeho priznanie v procesnom postaveni svedka, ktoré
vSak nie je podlozené Ziadnym inym dbékazom zabezpeCenym po vzneseni
obvinenia.

Po vzneseni obvinenia bol k obvineniu vypocuty obvineny, ktory vyuzil svoje
zakonné pravo a odmietol vypovedat, pricom odmietol sa zucCastnit aj previerky
vypovede na mieste samom. Je zrejmé aj to, Ze osoby, s ktorymi sa obvineny mal
dopostit’ trestnej €innosti (osoby identifikoval ked XXXXX vypovedal ako svedok)
nepotvrdili okolnosti nim uvadzané, teda, ze sa mali dopustit’ vlamania do vyrobnych
priestorov pily v Rimavskej Sobote.

Vzhfadom k vysSie uvedenému boli vypocuti v procesnom postaveni svedka
aj domneli spolupachatelia ato XXXXX a XXXXX, ktori vSak akukolvek trestnu
zodpovednost popreli.

Spisovy material okrem vySSie uvedenych vypovedi obsahuje aj znalecky
posudok zo skumania biologickych stop zaistenych na mieste Cinu, avSak bez
zistenej akejkolvek zhody. Rovnako tak sa nepodarilo znaleckym skumanim zistit
relevantnost’ trasologickej stopy ato odtlacku Sportovej obuvi znacky NIKE ani
obvineny, ani dalSie osoby takouto obuvou nedisponovali. Okrem vySSie uvedenych
dbkazov bola zabezpeCena aj zapisnica o obhliadke miesta c¢inu s opisom,
fotodokumentacia, zapisnica o vysluchu poSkodeného — konatefa poSkodenej
spolo€nosti XXXXX, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 5420 €,
pricom samotna $koda spdsobena kradezou bola len vo vyske 476 €. Skoda vo
vySke 4944 € bola len za poSkodenie rozvodovych skrif, ktoré obsahovali medenu
kabelaz.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotil samostatne a vo vzajomnom suvise som dospel k zaveru, Zze v ramci
pripravného konania nebol zabezpeCeny Ziadny dbokaz, ktory by oddévodrioval
postavenie obvineného pred sud. Zastavam nazor, Ze k vzneseniu obvinenia doslo
zo zakonnych dévodov, kedZe XXXXX popisal sp6sob akym doslo k odcudzeniu
medenej kabelaze z vyrobnej haly; no iné dékazy sa uz v ramci pripravného konania



nepodarilo zabezpecCit. KonStatujem teda, ze jedinym logickym vyustenim
pripravného konania v tejto trestnej veci je zastavenie trestného stihania podfa § 215
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, nakolko trestnu zodpovednost obvineného
sa nepodarilo preukazat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mézu podat obvineny
a poSkodeny v lehote do troch dni od jeho doruCenia u prokuratora Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota.

O staznosti bude rozhodovat’ prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Slavomir Samin
prokurator



