OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 160/24/6609-5 Rimavska Sobota 12.06.2024
EEC: 2-49-585-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismenob, pismenoc, odsek2 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: obsluha Cerpacej stanice XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna roku 2021 do 17.03.2024, dlhodobo prenasledoval
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX tym
spbésobom, Ze vyhladaval jej blizkost, ¢akaval pred jej pracou pred postou na ul.
XXXXX v XXXXX XXXXX pred jej domom XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX,
pricom ju sledoval aj na inych miestach ako na Cerpacej stanici pohonnych hmot
XXXXX na XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX kde si ju nahraval na svoj mobilny
telefon a tieto nahravky jej poslal, pred domom jej kamaratky na ul. XXXXX XXXXX v
XXXXX XXXXX pricom poskodena XXXXX ho niekofkokrat vyzyvala aby ju nechal,
aby ju nesledoval a napriek tomu ju aj prostrednictvom elektronickej komunikacne;j



sluzby neustale kontaktoval, vypisoval jej spravy, sustavne jej telefonoval a vyhrazal
sa jej zabitim prostrednictvom spravy zaslanej cez Messenger, ¢o u poskodenej
XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie a tymto konanim jej podstatne
zhorsil kvalitu zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sobota sp. zn. XXXXX zo dna 21.04.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo zaCaté so su€asnym vznesenim obvinenia na zaklade
trestného oznamenia a jeho doplnenia, ktoré podala poSkodena XXXXX do zapisnic
o trestnom oznameni dria 17.03.2024 a 10.04.2024.

Obvineny XXXXX bol k trestnej €innosti vypocuty v pripravhom konani, kedy
po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej
manzel, s ktorym je aktualne v rozvodovom konani a s ktorym uz neZije v spolo¢nej
domacnosti priblizne 3 roky. Potvrdila, Ze tak trestné oznamenie, ako aj jeho
doplnenie osobne podavala do zapisnice na Obvodnom oddeleni PZ v Rimavskej
Sobote, v ktorych uvadzala skuto¢nosti uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.
Vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze situacia sa od podania trestného oznamenia
zmenila tym, Ze XXXXX prestal s prenasledovanim jej osoby, ako aj s vyhrazanim,
zacCal sa spravat slusne a aj s ich spolo¢nymi detmi ma vefmi dobry vztah a preto
suhlas s jeho trestnym stihanim, ktory vyslovne dala dha 10.04.2024 do zapisnice
o tresthom oznameni teraz vyslovne berie spat po zakonnom pouceni podla § 211
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a podla § 212 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
a Ziada, aby bolo trestné stihanie zastavené, pricom nekonala v tiesni, pod vplyvom
vyhrazok, natlaku, odkazanosti ani podriadenosti, ale slobodne.

S poukazom na tuto skutoCnost povereny prislusnik PZ drfia 10.06.2024
predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis vztahujuci sa k oznaCenej
trestnej veci spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Napriek vySSie uvedenej skutoCnosti som preskumal vySetrovaci spis
vztahujuci sa k predmetnej trestnej veci, z ktorého som zistil, Ze doteraz zistené
skutoCnosti vyplyvajuce zo zabezpecenych dbékazov nasvedCuju tomu, Ze skutok
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, ma znaky prec€inu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a dopustil
sa ho obvineny XXXXX, ktory je zo spachania skutku usvedCovany obsahom



zapisnic o tresthom oznameni ajeho doplneni, vypovedou poSkodenej, SMS
komunikaciou medzi obvinenym a poskodenou, videonahravkou a fotografiami, ktoré
obvineny zaslal posSkodenej, ako aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX o schvaleni rodiCovskej dohody medzi XXXXX, nar.
XXXXX (matka) a XXXXX, nar. XXXXX (otec).

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku ma poskodeny pravo v pripadoch
ustanovenych Trestnym poriadkom vyjadrit’ sa, ¢i suhlasi s trestnym stihanim.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢&in
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona, proti tomu, kto je
vo vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych €inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat, iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podlia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, ato az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak je trestné stihanie podfa § 9 Trestného poriadku nepripustné. S poukazanim na
vySSie uvedené skutoCnosti bolo vykonanym vySetrovanim preukazané, ze
poskodena XXXXX je vo vztahu k obvinenému XXXXX v taktom rodinnom alebo
obdobnom pomere, Ze by jeho ujmu pravom pocitovala ako vlastnu a preto by vo
vztahu k obvinenému mala podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku pravo odopriet
vypovedat. Tuto skutoCnost preukazuju obsahy zapisnic o tresthom oznameni
a doplneni trestného oznamenia, vypoved poskodenej XXXXX arozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX o schvaleni rodiCovskej dohody
medzi rodiémi XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze
poskodena a obvineny su manzelia, avdak podla vypovede poskodenej aktualne
v rozvodovom konani, ktoré nebolo eSte pravoplatne ukonCené. Vzhladom na
uvedenu skutoCnost ako aj vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX je stihany pre
pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
C), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, priCom poskodenou je v danom pripade osoba,
ktora by mala ako svedok pravo odopriet vypovedat, mozno v zaCatom trestnom
stihani vzmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku pokraCovat iba so suhlasom
poskodenej. Poskodena s poukazanim na § 46 ods. 1 Trestného poriadku vyuzila
svoje pravo a predtym udeleny suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX
vyslovnym vyhlasenim vzala spat ato pocCas jej vysluchu v procesnom postaveni
svedkyne — poSkodenej dna 08.06.2024. Preto bolo potrebné trestné stihanie
s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
moze podat oznamovatel, obvineny a poskodeny.

Mgr. Jan Balang
prokurator



