OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 129/23/6609-30 Rimavska Sobota 12.05.2023
EEC: 2-49-596-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zabitie podla § 147 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: zabitie podla § 147 odsek 1, odsek 2 pismenoa Trestného =zakona
s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, s poukazom
na § 127 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.03.2023 v presne nezistenom €ase od 16.15 hod. do 16.30 hod. v obci
XXXXX v rodinnom dome €. 345, okres XXXXX, presne nezistenym spdsobom
fyzicky napadol poSskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 345, okres
XXXXX, osobu s ktorou zil v spolo€nej domacnosti 18 rokov, kde pocas fyzického
utoku sa posSkodenému vyhrazal slovami: ,zabijem ta, zabijem ta Banderas®, ¢o
poCula matka obvineného XXXXX, nar. XXXXX a zaroven druzka poskodeného,
ktora sa v tom Case vracala spat domov a ked vosla do domu uvidela na podlahe v
kaluzi krvi lezat’ svojho druha XXXXX, ktorému obvineny v tej chvili kopol do tvare,



nasledne na neho zakriCala ,, a teraz si ho uz zabil*, naCo jej obvineny povedal, ze
»,musim ho zabit, lebo mu uz nevladzem fajcit kokot“ nasledne obvineného vystrcila z
domu aby tak zabranila dalSiemu utoku na poskodeného, ¢im takto svojim konanim
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, podla lekarskej spravy sluzbukonajuceho lekara
chirurgického oddelenia Nemocnice Svet zdravia a.s., VSeobecna nemocnica
XXXXX sposobil tazky uraz ato trzno-zmliazdenu ranu na koreni nosa, trzno-
zmliazdenu ranu vieCka lavého oka, zlomeninu kosti nosa, zlomeninu kréka sanky
vlavo s posunom, zlomeninu spodiny ocCnice vlavo s vsunutim tuku do Celustnej
dutiny, vniknutim vzduchu do ocnice a vtlatenim vnutornej steny ocnice,
pomliazdenie tvare v okoli favého oka a v oblasti Celuste vlavo, pomliazdenie hlavy
v temennej oblasti vpravo, koznu odreninu na cele vpravo, koznu odreninu
v jarmovej oblasti tvare vlavo, prekrvacanie makkych pokryvok lebecnych
v temenno-spankovej oblasti hlavy vlavo, zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgu
v temennej oblasti vpravo, zakrvacanie medzi makké pleny mozgu v oblasti Celového
a zahlavového laloku mozgu vlavo, pomliazdenie lavého Celového laloku mozgu
a difuzne poskodenie osovych vlakien nervovych buniek (DAP), ktoré zranenia si
vyZziadali hospitalizaciu poSkodeného, pocas ktorej v désledku difuzneho poranenia
mozgu doSlo u poSkodeného k dychacim tazkostiam a naslednému zapalu pluc so
zlyhanim dychania poSkodeného a naslednym zlyhanim srdcovej cCinnosti a tym
k jeho umrtiu dria 24.03.2023 o 00.50 h vo VSeobecnej nemocnici XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-110/X-VYS-RS-
2023 zo dna 05.03.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
za zlogin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a iné. Dal§im
uznesenim vySetrovatefa OKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-110/X-VYS-RS-2023 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), e) Tr. zakona a dalej vySetrovatel dna 11.05.2023 podfa § 206 ods. 6
Trestného poriadku pisomne upozornil obvineného, Zze dalej bude jeho skutok
kvalifikovany ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zdkona, s poukazom na § 127 ods. 3, 4 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 05.03.2023 v presne nezistenom Case
od 16.15 hod. do 16.30 hod. v obci XXXXX v rodinnom dome €. 345, okres XXXXX,
presne nezistenym spdsobom fyzicky napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 345, okres XXXXX, osobu s ktorou zil v spoloCnej domacnosti
18 rokov, kde pocas fyzického utoku sa poskodenému vyhrazal slovami: ,zabijem ta,
zabijem ta Banderas®, ¢o po€ula matka obvineného XXXXX, nar. XXXXX a zaroven
druzka poskodeného, ktora sa v tom Case vracala spat domov a ked vosla do domu
uvidela na podlahe v kaluzi krvi lezat svojho druha XXXXX, ktorému obvineny v tej
chvili kopol do tvare, nasledne na neho zakriCala , a teraz si ho uz zabil®, naco jej
obvineny povedal, Ze ,musim ho zabit, lebo mu uz nevladzem fajCit kokot* nasledne
obvineného vystr€ila z domu aby tak zabranila dalSiemu utoku na poskodeného, ¢im
takto svojim konanim posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, podla lekarskej spravy
sluzbukonajuceho lekara chirurgického oddelenia Nemocnice Svet zdravia, a.s.,
VSeobecna nemocnica XXXXX spésobil tazky uraz ato trzno-zmliazdenu ranu na
koreni nosa, trzno-zmliazdenu ranu vieCka lavého oka, zlomeninu kosti nosa,
zlomeninu kréka sanky vlavo s posunom, zlomeninu spodiny oc€nice vlavo



s vsunutim tuku do Celustnej dutiny, vniknutim vzduchu do ocnice a vtlaenim
vnutornej steny ocCnice, pomliazdenie tvare v okoli favého oka a v oblasti Celuste
vlavo, pomliazdenie hlavy v temennej oblasti vpravo, koznu odreninu na Cele vpravo,
koznu odreninu v jarmovej oblasti tvare vlavo, prekrvacanie makkych pokryvok
lebeénych v temenno-spankovej oblasti hlavy vlavo, zakrvacanie pod tvrdu plenu
mozgu Vv temennej oblasti vpravo, zakrvacanie medzi makké pleny mozgu v oblasti
Celového a zahlavového laloku mozgu vlavo, pomliazdenie lavého Celového laloku
mozgu a difuzne poskodenie osovych vlakien nervovych buniek (DAP), ktoré
zranenia si vyziadali hospitalizaciu poSkodeného, pocas ktorej v désledku difuzneho
poranenia mozgu dosSlo u posSkodeného k dychacim tazkostiam a naslednému
zapalu pluc so zlyhanim dychania poSkodeného a naslednym zlyhanim srdcovej
cinnosti atym k jeho umrtiu dna 24.03.2023 o0 00.50 h vo VSeobecnej nemocnici
XXXXX.

Po ukonceni pripravného konanie vysSetrovatel OKP PZ SR XXXXX dna
12.05.2023 predlozil na tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodov § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. poriadku, nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze
u obvineného bola zistena duSevna porucha v uzSom zmysle slova - psycho6za ato
jednak v cCase skutku, ako iv Case znaleckého vySetrenia uz dlhodobejsie
prebiehajuca, zacCiatok mozno datovat do obdobia jeho prvej hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni XXXXX, nie je mozné vylucit, ze iskor. U obvineného je
pritomna psychoticka symptomatika dezintegracia psychickych funkcii, poruchy
emotivity konania, Strukturalne a obsahové poruchy myslenia - autizmus, ¢o su
jadrové priznaky schizofrénnej dusevnej poruchy paranoidnej schizofrénie. Zistena
porucha ovplyvnila ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v dobe
spachania skutku tak, ze tieto boli vymiznuté. Obvineny nebol schopny vzhladom
k svojmu duSevnému stavu v dobe vySetrovaného skutku svoje konanie ovladat
a nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania. Pobyt obvineného na
slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeclny pre spolo¢nost a preto znalci
navrhuju ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty, pricom pri svojom vysluchu aj za
ucCasti obhajcu sa k trestnej Cinnosti doznal. Ako motiv svojho konania uviedol tu
skutoCnost, Ze poSkodeny XXXXX Bihari mu vlozil pohlavny ud do ust a preto ho
fyzicky napadol, udrel pastou do tvare a ked spadol na zem, viackrat ho kopol do
hlavy a tvare.

Obvineného zo spachania skutku usvedcuje svedkyna XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi na €.I. 76-84 vypovedala, Ze obvineny je jej syn, napriek tomu nevyuZiva
svoje pravo odmietnut vypovedat. Popisala, Ze v kriticky def odbehla odniest’ veCeru
XXXXX, ktory je jej stryko. Ked od neho odchadzala, po€ula buchot v dome, preto
utekala do domu. Ked vosla do kuchyne, videla svojho druha lezat na zemi v kaluzi
krvi. Obvinenému povedala: "Co si to urobil" a ten este kopol poskodeného do tvare.
Na to svedkyna chytila obvineného a vytlaCila ho z kuchyne von. Ked sa pytala
obvineného, preco to spravil, ten povedal, preto, lebo musel fajcit' kokot jej druhovi
a uz to nevladze. Potom telefonicky privolala sanitku. Prisli za chvilu aj policaijti.
Medzitym eSte odfotila ako druh lezal na zemi v krvi. V sulade s tymto tvrdenim
svedkyne su aj fotky z poSkodeného, ktoré spravila svedkyria na €.I. 214-215.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcami z odboru sudneho
lekarstva XXXXX a XXXXX vzhfadom ktomu, ze poskodeny XXXXX Bihari dna
24.03.2023 000.50 h vo VSeobecnej nemocnici XXXXX. Znalci vo svojom
znaleckom posudku skonStatovali, ze poranenia mozgu s vnutrolebeCnym



zakrvacanim, najma vSak difuzne poskodenie osovych vlakien nervovych buniek
mozgu viedli k bezvedomiu XXXXX s naslednym dlhodobym lezanim menovaného.
V désledku toho difuzneho poranenia mozgu doslo poc€as hospitalizacie XXXXX aj
napriek lieCbe k dychacim tazkostiam, ktoré si vyziadali umelu plucnu ventilaciu
a jeho opakovany preklad a odbornu lieCbu zameranu na zlepSenie dychania. Aj
napriek tejto terapii sa jeho stav po difuznom poraneni mozgu skomplikoval vznikom
zapalu pluc so zlyhanim dychania a naslednym zlyhanim srdcovej €innosti.

Poranenia hlavy a mozgu, najma vSak difuzne poSkodenie osovych vlakien
nervovych buniek mozgu, boli v pri€innej suvislosti s jeho smrtou.

Na zaklade zaverov tohto znaleckého posudku preto vySetrovatel dna
11.05.2023 pisomne podla § 206 ods. 6 Tr. poriadku upozornil obvineného a jeho
obhajcu, Ze dalej bude jeho konanie posudené ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c), €) Tr. zakona, s poukazom na
§ 127 ods. 3, 4 Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona. Tento postup vySetrovatefa ma oporu v zistenom skutkovom stave
a vykonanych ddkazoch, najma v znaleckom posudku z pitvy nebohého XXXXX, kde
je konstatovana pri€inna suvislost medzi prvotnymi poraneniami, ktoré utrpel
poskodeny pri utoku obvineného a naslednou smrtou poskodeného, ku ktorej doslo
v dbésledku zlyhania dychania a naslednému zlyhaniu srdcovej €innosti. Prvotny
umysel obvineného smeroval k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi u posSkodeného
ato najmd vzhladom na intenzitu utoku, ktoru obvineny nasmeroval na hlavu
poskodeného, do ktorej viackrat kopol, pricom mu spdsobil zavazné poranenia hlavy
a mozgu a nasledne v dbsledku difuzneho poskodenia osovych vlakien nervovych
buniek mozgu doSlo k bezvedomiu poskodeného, kde v dbsledku hospitalizacie
postupne dochadzalo k dychacim tazkostiam, naslednému hnisavému zapalu pluc,
zlyhaniu srdcovej €innosti a smrti poSkodeného Bihariho. Obvineny konal v umysle
sposobit’ tazku ujmu na zdravi poSkodenému v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona,
priCom vzniknuty nasledok - smrt' poSkodeného je pokryta zavinenim z nedbanlivosti
v zmysle § 16 pism. a) Tr. zakona.

Vzhladom k duSevnému stavu obvineného tu vznikla potreba vySetrit' jeho
duSevny stav znalcom - psychiatrom XXXXX, ktora u obvineného v znaleckom
posudku konStatovala, ze u obvineného bola zistena duSevna porucha v uzSom
zmysle slova - psych6za ato jednak v Case skutku, ako iv Case znaleckého
vySetrenia uz dlhodobejSie prebiehajuca, zaciatok mozno datovat do obdobia jeho
prvej hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni XXXXX, nie je mozné vylucit, Ze
i skér. U obvineného je pritomna psychoticka symptomatika dezintegracia
psychickych funkcii, poruchy emotivity konania, Strukturalne a obsahové poruchy
myslenia - autizmus, €o su jadrové priznaky schizofrénnej dusSevnej poruchy
paranoidnej schizofrénie. Zistena porucha ovplyvnila ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvineného v dobe spachania skutku tak, ze tieto boli vymiznuté.
Obvineny nebol schopny vzhladom ksvojmu duSevnému stavu v dobe
vySetrovaného skutku svoje konanie ovladat a nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického
hfadiska nebezpecCny pre spoloCnost a preto znalci navrhuju ulozit obvinenému
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Mimo uvedenych znaleckych dbékazov obvineného zo spachania skutku
usvedcCuju aj listinné ddkazy ato zapisnica z obhliadky miesta Cinu (C.I. 219-226),
spravy z psychiatrie (€.I. 228-232) a dalSie listinné podklady, ako je odpis z registra
trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vySetrovateflom OKP PZ SR XXXXX



teda jednoznacCne vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, sa stal,
tento skutok je trestnym Cinom a spachal ho obvineny, avSak v ramci pripravného
konania boli zistené okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu zodpovednost obvineného
podla § 23 Tr. zakona a preto je na mieste trestné stihanie voci obvinenému XXXXX
zastavit z dévodov § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku a po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni trestného stihania bezodkladne podat navrh na uloZzenie ochranného
psychiatrického lieCenia formou ustavnou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej na nahradu Skody, ktory
narok si méze uplatnit vramci civilného sporového konania pred sudom.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su obvineny,
poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat Krajska prokuratura
XXXXX.

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



