OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 37/17/6609-5 Rimavska Sobota 28.02.2017
EEC: 2-49-59-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1342/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09. 04. 2016 v Case po 18.00 hod XXXXX sa mal dopustit vytrznosti tym, Zze so
spoluobvinenymi XXXXX a XXXXX fyzicky napadli poSskodeného XXXXX, nar.
XXXXX trvalym bydliskom XXXXX XXXXX, ktorému spésobili trznu ranu v oblasti
zahlavia dizky 5 cm, povrchovl ranu na pravej usnici a zlomeninu nosovych kosti
bez posunu ulomkov s dobou lieCenia a praceneschopnosti okolo 7 dni, ako aj
barmana XXXXX, XXXXX trvalym bydliskom XXXXX XXXXX a dalSich presne
neidentifikovanych hosti

Okresnému uUradu XXXXX, XXXXX

nakolko vo vztahu k osobe obvineného XXXXX nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX zo dna XXXXX sp. zn.: XXXXX bolo obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
takom skutkom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX zo dha XXXXX sp. zn.: XXXXX bolo podfa § 21 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku trestné konanie
obvineného XXXXX, stihaného vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva Policajného zboru XXXXX pod sp. zn.: XXXXX spojené s trestnou vecou
obvineného XXXXX a spol. pod sp. zn.: XXXXX do spolo¢ného konania, vedeného
vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX pod sp. zn.: XXXXX.

Dalsim uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru XXXXX zo dna XXXXX, sp. zn.: XXXXX bolo trestné
konanie obvineného XXXXX a XXXXX podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku
vylu€ené na samostatné konanie z dévodu, ze obv. XXXXX bol vzaty do vazby,
nakolko sa dopustil aj inej trestnej Cinnosti.

KedZe obvineny XXXXX bol na uteku v cudzine, v zaujme urychleného
skonCenia trestného stihania vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru XXXXX uznesenim zo dna XXXXX podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku vylucil trestni vec obvineného XXXXX na samostatné konanie,
vedené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru
XXXXX pod XXXXX.

VySetrovatel PZ vySetrovanie v predmetnom konani ukon€il navrhom na
konanie o dohode o vine a treste, ktory bol spolu s vySetrovacim spisom na Okresnu
prokuraturu doruceny dna 22. 02. 2017.

Preskimanim a déslednym vyhodnotenim vykonanych dbkazov v ramci
pripravného konania som vSak dospel k zaveru, Zze konanie obvineného XXXXX
nemozno kvalifikovat ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako mu je to kladené za vinu.

Z vysluchu samotného obvineného XXXXX z 02. 01. 2017, ktory vo veci
vypovedal a opisoval priebeh incidentu XXXXX zo XXXXX, nevyplyva, ze by mal
akokolvek napadnut posSkodeného XXXXX, pripadne inu osobu, pritomnu v bare.
Poprel tiez jednotiaci umysel vyvolat vytrznost so spoluobvinenymi bratmi XXXXX
a XXXXX. Poukazal na okolnost, Ze prave menovani pachatelia v podnapitom stave
fyzicky napadli barmana a niektorych hosti v bare, spravali sa agresivne, pricom on
sa spocCiatku vébec do konfliktu nezapojil. Len neskér, ked tento prerastol do bitky,
chcel dalSiemu konfliktu zabranit a odtahoval bijucich sa muzov od seba. Pokial' aj
niekoho nevdojak udrel, nebolo to umyselne. Priznal, Ze sa spraval nevhodne, lebo
sa nemal vébec do konfliktu zastarat. Tuto skuto€nost’ si aj uvedomil, ked ostatni
spoluobvineni neprestavali v agresivnom spravani a z miesta radSej odiSiel domov.

Poskodeny XXXXX, ktorého mal obvineny XXXXX napadnut, vo svojej
vypovedi nepotvrdil, Ze by ho obvineny XXXXX mal napadnut’ tak, ako mu je to
kladené za vinu.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v dobe konfliktu bol opity, na
priebeh udalosti sa preto velmi nepamata, ale obvineného XXXXX z trestnej Cinnosti
taktieZz neusvedcCuje.

Ani z vysluchu poSkodeného XXXXX, XXXXX nemozno vyvodit' zaver, ze by
obvineny XXXXX mal napadnut poskodeného XXXXX, pripadne inych hosti tak, ako
mu je to kladené za vinu. Tento svedok opisal priebeh incidentu zo dfia XXXXX
najpodrobnejSie, avSak ztohto popisu je zrejmé, Ze hosti, ako aj jeho osobne,
napadol slovne XXXXX a fyzicky XXXXX. Neuviedol, Ze by ho mal napadnut aj
XXXXX.

Taktiez je vtomto smere potrebné poukazat aj na objektivhy zaznam
z bezpecCnostného kamerového systému, ktory nepreukazuje, Ze by obvineny
XXXXX mal napadnut poSkodeného XXXXX, pripadne inych hosti tak, ako je mu to
kladené za vinu. Snimky z miesta €inu jasne preukazuju, Zze agresormi boli v dobe
konfliktu obvineni XXXXX a XXXXX, ktorych zavinenie je preukazované aj ostatnymi
vykonanymi dbékazmi. XXXXX sa zapojil do Sarvatky len na jej konci, priCom
kamerovy zaznam nevyvracia jeho obranu v tom, Zze nebol aktivhym utoCnikom, ale
len zabranoval, i ked nevhodnym zasahom, dalSiemu priebehu konfliktu.

Z tohto zaznamu nevyplyva ani okolnost, preukazujuca jednotiaci zamer
obvineného XXXXX s ostatnymi spoluobvinenymi vyvolat vytrznost. Od pociatku
konfliktu sa spraval pasivne, stal pri barovom pulte, nepripojil sa k utoku
spoluobvinenych na hosti, do skutkového deja sa zapojil len vtedy, ked konflikt
neprestaval a nasledne odisiel z baru prec.

Je potrebné poznamenat, ze obvineny XXXXX bol uz za svoje protipravne
konanie pravoplatne odsudeny a vykonava si nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Obvineny XXXXX bol na uteku v cudzine, t. €. bol uz zadrzany a dodany do vykonu
trestu v inej trestnej veci. Trestna zodpovednost' za jeho protipravne konanie v tejto
veci bude voCi nemu taktiez vyvodena.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat' dékazy maju aj strany. Organy €inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Vytrznostou je podla ustalenej judikatury pritom také konanie, ktoré
zavaznym spésobom narusuje verejny poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy
a nedisciplinovany postoj pachatela k vSeobecne uznavanym zasadam pokojného
obCianskeho spolunazivania. Ide spravidla o fyzicky alebo slovny prejav takého
charakteru, ktory vzbudzuje obavu o bezpecnost oséb, ich zdravia alebo majetku,



alebo hrubo uraza, pripadne vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne
pritomnych, pripadne o takéto agresivne a neuctivé prejavy na mieste verejnosti
pristupnom.

Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne narusSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

KedZe v priebehu vySetrovania sa nepodarilo preukazat, ze by obvineny
XXXXX napadol poskodeného XXXXX, pripadne iné osoby takym spdsobom, ako
mu je to kladené za vinu, alebo Ze by sa dopustil iného protipravneho konania
vacsej zavaznosti, v jednotiacom umysle s ostatnymi spoluobvinenymi, jeho konanie
nenapifia znaky skutkovej podstaty preginu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ani samostatne, ani formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona. Zavaznost' jeho konania nie je zvySovana ani vzhladom k jeho
osobe, nakolko doposial nebol odsudeny, ani priestupkovo postihnuty za protipravne
konanie nasilného charakteru.

Méze byt vSak posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunaZivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch, nakolko sa bez dévodu
a nevhodne zapojil do fyzického konfliktu inych osdb. Vzhladom ktomu, Zze sa
takéhoto konania dopustil na mieste pristupnom verejnosti, mozno jeho konanie,
i ked menSej intenzity, hodnotit ako iné hrubé spravanie, naruSujuce obcianske
spolunazivanie.

KedZe na prejednanie veci a rozhodnutie ohfadne takéhoto konania je prislusny
Okresny urad, XXXXX rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Géczi
prokurator



