OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 567/16/6609-30 Rimavska Sobota 02.03.2017
EEC: 2-49-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: ano (od 28.12.2016)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

28.12.2016 v Case od 14.30 h do 15.25 h v XXXXX na Ulici XXXXX v hospodarske;j
budove patriacej k rodinnému domu €. 723 obvineny XXXXX po prichode svojho
brata XXXXX nar. 02.06.1960, spolu s prisluSnikom Mestskej policie XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, do dvora rodinného domu napriek vyzvam prislusnika Mestskej
policie XXXXX XXXXX, aby nebranil svojmu bratovi XXXXX v pristupe do uvedenej
hospodarskej budovy, po tom, ako neuspesSne huckal svojho psa proti XXXXX a
XXXXX, zauto€il na svojho brata XXXXX, ktorého drevenou palicou udrel po chrbte a



potom ako mu XXXXX vytrhol palicu z ruky, obvineny zobral do ruky plastovu ruru z
tvrdého PVC o dizke 150 cm a priemere 3,5 cm. ktorou rurkou sa zahnal na
prislusnika Mestskej policie XXXXX XXXXX v umysle udriet ho, ktorému sa pred
uderom podarilo ruru zachytit a po kratkom zapase ju obvinenému vytrhol z ruky,
pricom XXXXX spésobil povrchové poranenia na palci pravej ruky, ktoré si
nevyziadalo lekarske oSetrenie a PN,

2.

01.11.2016 o 09.30 h v XXXXX na Ulici XXXXX na spolo¢nom dvore rodinného
domu €. 724 a 723 vulgarne nadaval obvineny XXXXX, nar. 17.12.1972, a nasledne
sa mu vyhrazal, Ze ak nebude uvedeny spolo¢ny dvor jeho, tak podpali obidva
rodinné domy, jeho to nezaujima kto zhori, urobi z rodiny XXXXX bezdomovcoy,
ktoré vyhrazky vzbudili u poSkodeného XXXXX obavy o jeho Zivot a majetok,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP Rimavska Sobota sp. zn. ORP-729/1-
VYS-RS-2016 zo dnia 28.12.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie vo veci za precin utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr.
zak.

Dalsim uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP Rimavska Sobota sp. zn. ORP-
729/1-VYS-RS-2016 zo dna 29.12.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode 1. tohto
uznesenia.

Dal$im uznesenim vysetrovatela OR PZ, OKP Rimavska Sobota sp. zn. ORP-
67/1-VYS-RS-2017 zo dna 02.02.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a zaroven podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode 2. tohto uznesenia.

Dalsim uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP Rimavska Sobota sp. zn. ORP-
729/1-VYS-RS-2016 zo dna 13.02.2017 boli podla § 18 ods. 1 Tr. por. spojené
horeuvedené trestné veci na spolo¢né konanie.

Dria 01.03.2017 predlozil vySetrovatel OR PZ, OKP Rimavska Sobota na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX z dévodov § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze u
obvineného bolo zistené duSevné ochorenie v pravom zmysle slova psychdéza,
bludova porucha prejavujuca sa paranoidne perzekucnymi bludmi. V désledku tejto
psychotickej poruchy obvineny v Case spachania obidvoch skutkov nedokazal
rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost, ani svoje konanie ovladat.
Rozpoznavania aj ovladacia schopnost obvineného boli vymiznuté. Z
psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode je nebezpecny a preto
navrhuje znalec obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, pricom som zistil, Ze navrh vySetrovatefla je dévodny.



V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX a to v dnoch
29.12.2016, 30.12.2016, 07.02.2017, 23.02.2017, pricom ohladom skutku 1.
uvedeného v uzneseni na svoju obhajobu uviedol, Ze jeho brat priSiel s mestskym
policajtom, nic mu neoznamili, nemali ziadne papiere na vstup, pricom mestsky
policajt bol drzy, huckal jeho brata aby vykopol dvere do pivnice, preto im otvoril
dvere do pivnice bez natlaku, v pivnici doSlo ku konfliktu, nechtiac brata Suchol
laktom po chrbte, ked si jeho brat nabral zemiaky, vyzval ho, aby obidvaja vySli z
pivnice von, oni ho nutil, aby vypadol prvy, zacali sa trhat, kedze je starSi, zacal sa
branit’ polystyrénom, potkol sa o nejaku pali¢ku, ktoru zobral do ruk, postavil sa do
dveri, o tu palicku zapasil s policajtom, tento bol silnejSi a paliCku mu zobral. Potom
tam priSla Statna policia a zobrala ho pre€. Poprel, Zeby bol utocil prvy na mestského
policajta. Co sa tyka skutku v bode 2. uznesenia, tu uviedol, Ze poskodeny XXXXX si
vymysla, je voCi nemu zaujaty, XXXXX sa k majetku dostal podvodom, XXXXX na to
len upozornil, aby si dal papiere do poriadku a nechodil na jeho pozemok, pricom sa
mu nevyhrazal, ze podpali domy.

Dalej boli vo veci vypoluti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, priéom
svedkovia zhodne vypovedali, Ze to bol obvineny, ktory ich napadol ked boli na dvore
u obvineného, poSkodeny XXXXX dal suhlas mestskému policajtovi k vstupu na
pozemok, lebo je spoluvlastnik a zavolal ho tam preto, lebo vedel, Ze jeho brat je
agresivny a keby bol sam, tak by ho napadol. Brat najprv na nich huckal psa a
nasledne ho brat napadol palicou, udrel ho po chrbte, v dalSom utoku mu zabranil
mestsky policajt, ktorého nasledne napadol plastovou rurou, ktory mu potom mestsky
policajt vytrhol z ruk. K druhému skutku svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX
potvrdili tu skutoCnost, Ze obvineny sa 01.11.2016 vyhrazal poskodenému XXXXX Ze
mu podpali obidva domy, priCom poskodeni mali z jeho vyhrazok dévodnu obavu a
preto podali na obvineného oznamenie.

V sulade s tymito svedeckymi vypovedami je aj zapisnica z ohliadky miesta
Cinu, fotodokumentéacia a dalSie listinné dokazy, zadovazené vo vySetrovacom spise.

KedZe v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o duSevnom stave
obvineného, bol vydany prikaz na vySetrenie jeho duSevného stavu, priCom znalec
XXXXX vo svojej znaleckom posudku na €.I. 131-148 konStatoval, Ze u obvineného
zistili duSevné ochorenie v pravom zmysle slova psychézu, bludovu poruchu,
prejavujuca sa paranoidne - perzekuc¢nymi bludmi, s postupnou systematizaciou,
odbrzdenostou, afektivnou inkontinenciou so sklonom k heteragresivnemu
antisocialnemu spravaniu, difuzneho charakteru, oslabenu frustracnou toleranciou,
nedostatoCnym nahladom na svoju poruchu. V désledku tejto psychotickej poruchy
obvineny v Case posudzovanych trestnych skutkov nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spoloCnost, ani svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacia a ovladania schopnost boli u obvineného vymiznuté. Z
psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na slobode nebezpecny a preto
navrhuju obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

Z vysledkov dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny sa dopustil
jednak zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Tr. zak. a jednak precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak



obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

KedZe v priebehu dokazovania v pripravhom konani boli zistené okolnosti
vylu€ujuce trestnu zodpovednost § 23 Tr. zak. u obvineného XXXXX, bolo na mieste
voci jeho osobe trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody,
ktory narok si mézu uplatnit’ v civilnom konani pred sudom.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



