OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 74/16/6609 Rimavska Sobota 01.06.2016
EEC: 2-49-61-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 08.02.2016 v Case asi 0 14.15 h z tasky, nachadzajucej sa v Satni Obchodne;j
akadémie na Ul. Mikszatha €. 1 v Rimavskej Sobote, odcudzil mobilny telefon zn.
Samsung Galaxy Note 4 N910C, ciernej farby, IMEIl: 356387069436070, &im
sposobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Skodu vo vyske 379,99 €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-84/RS-RS-2016 z 18.02.2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie a su€asne vzniesla obvinenie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dria 08.02.2016 v Case asi 0 14.15 h
z ta8ky, nachadzajucej sa v Satni Obchodnej akadémie na Ul. Mikszatha ¢&. 1
v Rimavskej Sobote, odcudzil mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Note 4 N910C,
Ciernej farby, IMEI: 356387069436070, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, §kodu vo vySke 379,99 €.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania poverena prislusnicka Obvodného
oddelenia PZ Rimavskej Sobote predlozila prokuratorovi spisovy material s navrhom
na podanie obZaloby. Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-84/RS-RS-2016
som zistil, ze obvineny sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal, svoje konanie
olutoval a suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 18.02.2016 okrem iného
uviedol, ze sa skor vypytal z telesnej vychovy, nakolko to bola posledna hodina,
avSak nevypytal sa preto, aby iSiel kradnut, pricom uviedol, Ze nikdy ni¢ neukradol.
Ked sa vSak prezliekal, zbadal na radiatore veci, priCom videl mobilny telefén, ktory
zobral. Obvineny uviedol, Ze ked priSiel domov XXXXX, napadlo mu, Ze by ho
ponukol kamaratovi XXXXX, pricom telefén nasledne predal jeho otcovi XXXXX
s tym, Ze ten mu dal svoj stary telefon a eSte mu doplatil 50 €. Obvineny nikomu
nepovedal, Ze telefén je ukradnuty. Obvineny v zavere svojho vysluchu uviedol, Ze
[utuje to, €o spravil, uz sa to nebude opakovat, priCom sa uZz ospravedinil
poSkodenému a bol aj za XXXXX, s ktorym sa dohodol na vrateni 50 €, ktoré dostal
za mobilny telefon. Obvineny vo vztahu k svojej osobe uviedol, Zze 16.02.2016
ukoncCil na vlastnu Ziadost Studium na Obchodnej akadémii v Rimavskej Sobote,
nakolko sa po kradeZzi hanbi a v Studiu chce pokraCovat’ v Lucenci.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu z 11.03.2016 uviedol, Zze odcudzeny
mobilny telefébn mu bol vrateny, teda mu v suvislosti s kradezou nevznikla ziadna
Skoda.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ked
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial bola preCinom spdsobena alebo s
poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu a vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu, mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V danom pripade pri preCine kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprevySuje pat rokov,



obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

Podla hodnotenia Obce XXXXX obvineny Zije u starych rodiCov, na adrese
XXXXX. Jeho vystupovanie na verejnosti je slusné, teda jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou ochrany verejného poriadku, priCom obci nie su zname jeho
rodinné a majetkové pomery.

Zo spravy Obchodnej akadémie Rimavska Sobota vyplyva, Zze obvineny
XXXXX 16.02.2016 na vlastnu ziadost ukonCil Studium na ich strednej Skole.
Prejavoval slabSie Studijné vysledky, avSak v kolektive bol oblubeny a tiez bol
ochotny spoluziakom pomact, priCom vo vztahu k ucitelom bol slusny.

Obvineny XXXXX nema zaznamy v registri trestov, ani v Ustrednej evidencii
priestupkov.

Vzhladom k uvedenému mam za to, Ze obvineny XXXXX spifia vSetky
podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

Po zvazeni osoby obvineného, jeho doterajSieho zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok, pre ktory je trestne stihany, bola v sulade s § 216 ods.
2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX urCena skuSobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zaCne plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest’ riadny zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



