OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 519/17/6609-28 Rimavska Sobota 01.03.2018
EEC: 2-49-64-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 23, Slovensko
vazba: XXXXX (XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

20.11.2017 v rodinnom dome €. 23 v obci XXXXX, okres XXXXX udrel svoju matku
XXXXX nar. XXXXX, otvorenou dlafiou do tvare a nasledne sa vyhrazal svojej matke
a svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, so slovami, ,ze ich zavrie do zadnej izby domu
a necha ich tam zdochnut* a nasledne 29.11.2017 okolo 08.30 h v rodinnom dome €.
XXXXX vobci XXXXX, okres XXXXX udrel otvorenou dlafiou do oblasti hlavy
a nasledne pastou do oblasti temena svoju matku XXXXX po tom, ako mu
prizvukovala, aby si naSiel pracu, pricom jej povedal, Ze kolkokrat mu pripomenie,
aby si nasiel pracu, tolkokrat ju zbije, priCom ked toto jeho konanie videl jeho otec
XXXXX, tak sa pokusil zavolat' policiu, kde nasledne pristupil ku svojmu otcovi, zvalil
ho na postel, vykratii mu ruky, vytrhol mu zrik telefon a hodil telefébn o zem
a opatovne sa vyhrazal obom svojim rodiCom, Ze ak na neho zavolaju policajtov, tak
ich zavrie do izby a tam zdochnu, ktorym svojim konanim vzbudil u svojich rodiCov
doévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a taktieZz dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky



uskutoéni,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:0ORP-589/RC-RS-17 z29.11.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona, v suvislosti s ustanovenim § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze 20.11.2017 v rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX udrel svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, otvorenou dlafiou do
tvare a nasledne sa vyhrazal svojej matke a svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, so
slovami, ,ze ich zavrie do zadnej izby domu a necha ich tam zdochnut® a nasledne
29.11.2017 okolo 08.30 h v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX
udrel otvorenou dlanou do oblasti hlavy a nasledne pastou do oblasti temena svoju
matku XXXXX po tom, ako mu prizvukovala, aby si naSiel pracu, pricom jej povedal, Ze
kolkokrat mu pripomenie, aby si nasiel pracu, tolkokrat ju zbije, pricom ked toto jeho
konanie videl jeho otec XXXXX, tak sa pokusil zavolat policiu, kde nasledne pristupil ku
svojmu otcovi, zvalil ho na postel, vykrutil mu ruky, vytrhol mu z ruk telefon a hodil
telefobn o zem a opatovne sa vyhrazal obom svojim rodi€om, Ze ak na neho zavolaju
policajtov, tak ich zavrie do izby atam zdochnu, ktorym svojim konanim vzbudil
u svojich rodiCov dbévodnu obavu oich zivot a zdravie a taktiez dévodnu obavu, Ze
svoje vyhrazky uskutocni.

Trestné stihanie bolo zaCaté zadrzanim podozrivej osoby podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku 29.11.2017 o 15.00 h.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie PZ XXXXX
28.02.2018 predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci s navrhom u obvineného XXXXX, stihaného pre preCin nebezpecného
vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Tento navrh
vySetrovatel PZ podal na zaklade znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie, ako aj odvetvia klinickej psycholégie dospelych ¢&. 17/2018
a 15/2018, zo zaverov ktorého znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného bolo
zistené, Ze v Case spachania skutku nedokazal rozpoznat protipravnost’ svojho konania
pre spolo¢nost a svoje konanie ovladat, teda rozpoznavacia a ovladacia schopnost
u obvineného bola vymiznuta. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost nebezpecny, preto mu znalci navrhli ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatefom PZ 30.11.2017 vypovedal, ze to, ¢o je
uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia proti jeho osobe nie je pravda. Poprel, Ze by
sa bol rodiCom vyhrazal s tym, Ze sa len hadal s matkou a to preto, lebo matka sa ho
stale pytala, preCo si nehlada pracu. Svoju matku nikdy neudrel a neudrel ani svojho
otca, do$lo len k slovnej hadke. Toto sa stalo 29.11.2017 a taktiez 20.11.2017. Dale;
obvineny uviedol, Ze je pravdou, Ze sa liegil v Madarsku v Ozde, nakolko ma panicky
strach, trpi panickou poruchou osobnosti. Teraz uz na to neberie Ziadne lieky.



V pripade, Ze by sudca pre pripravné konanie rozhodoval o vazbe obvineného XXXXX,
tento navrhuje aby bola jeho vazba nahradena prijatim jeho pisomného sfubu, ktory
v Case vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ zlozil do zapisnice stym, Ze sa
v buducnosti nedopusti ziadnej trestnej cinnosti proti rodiCom, krodiCom sa ani
nepriblizi a dostavi sa na vSetky ukony trestného konania a bude dodrzZiavat vsetky
obmedzenia. Obdobne vypovedal aj pred vysluchom pred sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX s tym, Ze uviedol, Ze ma také informacie cez internet,
Ze nie jeho rodiCia, ale jeho byvala manzelka klamu jeho rodiCov, lebo sa ho chcu
zbavit. Ma spravy z Policie z Madarska, Ze jeho manzelka navadza jeho rodi€ov proti
nemu a robia mu zle.

Trestna Cinnost obvineného XXXXX je v plnej miere preukazana trestnym
oznamenim XXXXX z29.11.2017 a naslednymi vypovedami svedkov a zaroven
poskodenych XXXXX a XXXXX, rodiCov obvineného, s ktorymi tento Zije v spoloCnej
domacnosti v obci XXXXX v rodinnom dome €. p. XXXXX okres XXXXX, lekarskymi
spravami od praktického lekara pre dospelych na poskodenych XXXXX a XXXXX
z29.11.2017, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zabezpeCenymi do vySetrovacieho
spisu.

Svedkovia a zaroven poskodeni XXXXX a XXXXX — rodi¢ia obvineného vo
svojich vypovediach podrobne uviedli, Ze maju zo syna strach, nakolko tento im ubliZuje
a je psychicky chory. Kri€i na rodi€ov, vyhraza sa im. Fyzicky ich napada, vyhraza sa im
bitkou, takZze obaja jeho rodi€ia sa ho boja, maju obavu o ich Zivot a zdravie. Zaroven
su si vedomy toho, Ze ich syn ma nejaku psychiatricku diagnozu.

Z poukazom na vySSie uvedené doOkazy teda vznikol dévod na vySetrenie
duSevného stavu obvineného ato znalcami psychiatrom XXXXX a psychologickou
XXXXX. Zo zaverov tohto znaleckého posudku je zrejmé, ze znalci obvineny XXXXX
trpi duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle, t. j. psychodézou, paranoidnou
schizofréniou nedostatoCne lieCenou, prejavujucou sa hlavne poruchami v jeho mysleni
(paranoidne — perzekucne bludné obsahy v mysleni, pseudofilozovani, zistili poruchy
spravania — heteagresivne konanie, selektivne zamerané voci rodinnym prislusnikom,
oslabeny kontakt s realitou), ktoré viedli k vymiznutiu jeho ovladacich aj rozpoznavacich
schopnosti v Case CcCinu. V doésledku tohto duSevného ochorenia obvineny v Case
posudzovaného trestného skutku, ako aj vsuCasnej dobe nedokaze rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost, ani svoje konanie ovladat. Obvineny uz
v minulosti, pred spachanim vySetrovanej trestnej Cinnosti, ako aj v suCasnosti trpi
tymto duSevnym ochorenim, duSevnou poruchou, paranoidnou schizofréniou.
V nedostato¢nej miere chape zmysel aucCel trestného konania. Pravdepodobna
prognéza vyvinu tohto duSevného ochorenia je zavisla od uspeSnosti ochrannej
ustavnej psychiatrickej lieCby, ktoru znalci jednoznacne odporucaju obvinenému ulozit'.

V priebehu dalSieho vySetrovania boli vypoc€uti ako svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX VSetci uvedeni svedkovia vo svojich vypovediach uviedli, ze obvineny
XXXXX je agresivnej povahy, niekedy sa sprava normalne, inokedy ako keby mu preplo
a zacCina byt agresivny. tento Clovek ma evidentne psychické problémy, ktoré vyustili do
tej skutoCnosti, Ze sa zacal agresivne spravat voci svojim rodicom XXXXX a XXXXX.

Preinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na



zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,
a uvedeny Cin spacha na chranenej osobe, t. j. na blizkej osobe, resp. osobe vysSieho
veku v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona, ako aj
v zmysle ustanovenia § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, nakolko v pripade
poskodenych rodi€ov obvineného XXXXX a XXXXX sa jedna o osoby vysSieho veku,
resp. o jeho blizke osoby — rodiCov.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX 29.11.2017 poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Rimavska Se€ vznesené obvinenie a to pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) a
§ 127 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vysSSie
uvedenym trestnym cinom a dopustil sa ho obvineny XXXXX. Trestné stihanie
menovaného obvineného je pripustné, takze v danom pripade neprichadza do uvahy
zastavenie trestného stihania menovaného obvineného v zmysle ustanoveni § 215 ods.
1 pism. a), b), c), d) Trestného poriadku.

Z vysledku vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
XXXXX sa sice dopustil pre€inu nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, avsak v priebehu dokazovania v ramci pripravného konania
boli zistené okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu zodpovednost obvineného podla § 23
Trestného zakona, teda je potrebné rozhodnut voci jeho osobe podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku a trestné stihanie voci jeho osobe zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak tresthého nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody, ktory
narok si mézu uplatnit v civilnom konani pred sudom.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl.
Tr. por.). Opravnenymi osobami su obvineny a poSkodeni.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



