OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 3/21/6609-24 Rimavska Sobota 11.06.2021
EEC: 2-49-650-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu Skolského roka 2015/2016 od 02.09.2015 do 30.06.2016 a v priebehu
druhého polroka Skolského roku 2016/2017 od 01.02.2016 do 22.05.2017 v meste
XXXXX ako zakonny zastupca mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
XXXXX, nezabezpeCovala riadne jeho povinnu Skolsku dochadzku do XXXXX,
XXXXX, ocom bola zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomenda, avSak
k naprave v Skolskej dochadzke menovaného Zziaka nedosSlo, priCom ZzZiak mal.
XXXXX neospravedinene vymeskal celkovo nie menej ako 969 vyucovacich hodin,
pricom podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani — Skolského zakona Cislo
245/2008 Zbierky zakonov je Ziak mal. XXXXX, nar. XXXXX, v Skolskom roku
2015/2016 a 2016/2017 este Skolopovinny,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnhna XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za preCin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tychto uzneseni.

Dna 10.06.2021 predlozil vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX na tunajSiu
prokuraturu vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej XXXXX z dévodov § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pricom poukazal na
zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené vysluchy obvinenych XXXXX a
XXXXX, svedka — poSkodeného XXXXX, svedka — opatrovnika obvinenej XXXXX, a
to XXXXX, svedka XXXXX, ako aj boli zabezpecené listinné dékazy, a to znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria, oznamenia
a upozornenia na nedbal( $kolski dochadzku, rodny list, sprava z UPSVaR, spravy
na ziaka, sprava z Detskej psychiatrickej lieCebne, XXXXX, rozsudky Okresného
sudu XXXXX, spravy a odpis z registra trestov na obvinenu.

Na zaklade navrhu vysSetrovatela som preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, priCom som zistil, Ze jeho navrh na zastavenie trestného stihania je
dovodny.

Obvinena XXXXX vyuzila svoje zakonné pravo a v uvedenej veci odmietla
vypovedat.

Obvineny XXXXX v uvode svojej vypovedi uviedol, Zze je pravda, Ze spachal
skutok, ktory mu je kladeny za vinu a ze to [utuje. Nasledne vyuZil svoje zakonné
pravo a odmietol vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol ustanoveny za
opatrovnika maloletému XXXXX. Ku skutku sa blizSie vyjadrit nevedel. Ziadnu
nahradu Skody neziada.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola ustanovena za
opatrovnika obvinenej. Co sa tyka samotného skutku, k tomuto sa vyjadrit nevedela.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je riaditelom Skoly, ktoru
navstevoval XXXXX. Problémy so Skolskou dochadzkou uz zacali v Skolskom roku
2015/2016, ked neospravedinene vymesSkal 819 vyucCovacich hodin, prakticky
nechodil do $koly. Obidvaja rodigia boli riadne upozorfiovani v tomto obdobi. Co sa
tyka Skolského roka 2016/2017, tak v prvom polroku bol malolety v zdravotnickom
zariadeni XXXXX. Nasledne, ked sa vratil v druhom polroku, tak opatovne zacal
vymeskavat neospravedinene vyucovacie hodiny. Do 22.05.2017 to bolo 150
neospravedlnenych vyucCovacich hodin.



Zo spravy z Detskej psychiatrickej lieCebne, XXXXX vyplyva, ze malolety
XXXXX sa tam nachadzal od 19.07.2016 do 31.01.2017. Z rozsudku Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, vyplyva, Ze obvinena bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je spbsobila nakladat s majetkovymi
hodnotami a s finanénymi prostriedkami. Nie je spdsobila konat' v uradnych veciach,
pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lieCebnej spoluprace, uzatvarat zmluvy, robit
pravne ukony, ktorymi by ohrozila svoje materialne, socialne a zdravotné istoty.

Zo spravy z Domova socialnych sluzieb XXXXX vyplyva, ze obvinena tam
bola umiestnena od 23.05.2017 do 30.06.2019.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa dopustila skutku, ktory jej je kladeny za
vinu v stave duSevnej choroby, rezidualnej schizofrénie, ktora sa prejavuje zavaznou
chronickou psychopatolégiou v oblasti afektivity, vnimania, myslenia a prezivania
reality s nepriaznivym vplyvom na jej usudkové schopnosti. Obvinena vzhfadom k
svojmu duSevnému stavu v dobe spachania skutku nemohla rozpoznat jeho
nebezpecnost pre spoloCnost a svoje konanie nemohla ovladat. V désledku
zavaznej dusevnej poruchy boli v ¢ase €inu jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté. Obvinena XXXXX v su€asnej dobe nie je schopna ucasti na
trestnom konani a nie je ani schopna plne chapat zmysel trestného konania. Pri
psychotickych dekompenzaciach nie je mozné vylucit protispoloCenské konanie,
preto znalec doporuCuje pokraCovat v doterajSej ambulantnej psychiatrickej lieCbe v
ramci ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou. Pobyt obvinenej na
slobode v sucCasnej dobe z psychiatrického hladiska méze byt potencialne
nebezpecny pri nedodrziavani lieCebného rezimu a naslednej dekompenzacie
ochorenia je potencialne nebezpecna pre spoloCnost. Pripadnym rieSenim by mohlo
byt opatovné umiestnenie posudzovanej obvinenej do socialneho zariadenia.

Z vysledkov vySetrovania takto jednoznacne vyplyva, Zze sa skutok stal, pre
ktory je vedené trestné stihanie, priCcom takéto konanie zo strany obvinenej naplnilo
zakonné znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Tr.
zakona a bol by dévod na podanie obzZaloby vo veci proti nej, pokial by neboli
zistené zavazné poznatky ohladne jej zdravotného stavu znalcom z odboru
zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria.

Podla § 23 Trestného zakona pachatel, ktory pre dusevnu chorobu v Case
spachania Cinu, inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku bolo potrebné zastavit trestné
stihanie, lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedna.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, oznamovatefl
a poSkodeny. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Stefan Szabo
prokurator



