OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 106/23/6609-30 Rimavska Sobota 29.05.2023
EEC: 2-49-688-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 12.02.2023, UVV Banskéa Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.02.2023 v €ase okolo 12.52 h na ulici pred rodinnym domom €. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, pod vplyvom alkoholickych napojov, po predchadzajucej
slovnej hadke vulgarne vynadal svojej sesternici XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, ktoru nasledne fyzicky napadol a
to takym sp6sobom, ze sa na XXXXX opakovane, niekolkokrat zahnal pastou, chcel
ju udriet, ona sa uderom vyhla po ¢om sa XXXXX zacal slovne vyhrazat, Ze ju zabije
a ze zdochne, po€as ¢oho XXXXX vybrala svoj mobilny telefén a zavolala o pomoc
na tiesnovu linku, v ¢om sa jej obvineny snazil zabranit’ a to tak, ze sa ku nej spraval
agresivne, strkal do nej a snazil sa jej vytrhnut mobilny telefén z ruky, ked na miesto
priSla hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavska Sec, ktora
obvineného obmedzila na osobnej slobode;



pricom v predchadzajuci den 11.02.2023 v Case okolo 15.00 h v byte na adrese
XXXXX XXXXX XXXXX okres XXXXX vulgarne vynadal svojej sesternici XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, okres

XXXXX, nasledne ju obvinoval, Ze ona méze za vSetko, ked sa na neho niekto
Skaredo pozrie za to, Ze bol v base a na psychiatrii a Ze robi z neho blazna a
nasledne sa jej slovne vyhrazal, Ze on jej ukaze, ze ju zabije a ze zdochne;

priCom v dalSom predchadzajucom dni 07.02.2023 v Case okolo 11.00. h v rodinnom
dome na adrese XXXXX, okres XXXXX, vulgarne vynadal svojej sesternici XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX a slovne sa
jej vyhrazal, ze €o vSetko mu ona spésobila, za Co bude eSte pykat, Ze ju zabije a ze
zdochne, pocas ktorych vyhrazok

buchal po stole a dvihal na fiu zovretu past’ a tymto konanim vzbudil u XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, okres

XXXXX, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie;

pricom po prichode z mesta Trnava, kde bol za u€elom prace, do miesta svojho
trvalého bydliska v rodinnom dome v XXXXX XXXXX okres XXXXX, od 08.30 h dna
07.02.2023 do 13.15 h dna 12.02.2023 v nepravidelnych intervaloch, viackrat a to
najmenej trikrat, prevazne pod vplyvom alkoholickych napojov, slovne urazal, spraval
sa agresivne a slovne sa vyhrazal svojim rodicom a to matke XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX a otcovi XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, s ktorymi aktualne Zije v spoloCnej
domacnosti, ze ich vypali a pozabija, ¢im u oboch rodiCov vzbudil dévodnu obavu o
ich Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Rimavska Se¢ sp. zn.
XXXXX zo dna 12.02.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie a uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 13.02.2023 bolo podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku
rozSirené vznesenie obvinenia XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 24.05.2023 mi vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX predlozil v tejto trestnej veci
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z dbévodu podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakofko zo
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria,
ktory bol vypracovany v tejto trestnej veci pod Cislom 032/2023 vyplyva, zZe
u obvineného bola zistena duSevna porucha v uzSom zmysle slova - psychdéza a to
jednak v Case spachania skutku, ako iv Case znaleckého vySetrenia, uz dlhodobo
prebiehajuca doteraz vSak bez systematickej lieCby. U obvineného bola znaleckym
vySetrenim zistena dusSevna porucha - v.s. paranoidna schizofrénia, z dévodu ktorej
obvineny nemohol svoje konanie ovladat a nemohol rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spoloCnost v Case spachania skutku stym, Ze ovladacia
a rozpoznavacia zlozka konania obvineného boli vymiznuté.V suvislosti so zistenou



duSevnou chorobou obvineného znalec navrhuje obvinenému ulozZit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou s tym, Ze pobyt obvineného na slobode je
v suCasnosti v dbésledku zistenej endogénnej psychotickej duSevnej poruchy
nebezpecCny pre spoloCnost. Znalec dalej konStatuje, ze najma nelieCenie
psychotickej duSevnej poruchy, vo vyznamnej miere ovplyvnili jeho konanie v Case
skutku, ktoré bolo paticky motivované. Obvineny podfa znalca nechape zmysel
prebiehajuceho trestného konania a nie je schopny adekvatne pochopit ani zmysel
pripadného uloZeného trestu, pricom jeho vysluch pred vySetrovatefom resp. pred
sudom nie je vhodny.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresnému sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dnia 15.02.2023 bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku vzaty do vazby v tejto trestnej veci. Vazba zacala u obvineného plynut dra
12.02.2023 0 13.15 h a vykonava sa v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica.

Obvineny XXXXX bol k spachaniu trestnej €innosti vypocuty do zapisnice o vysluchu
obvineného, kedy bagatelizoval spachanie skutku s tym, Ze on sa urCite svojej
sesternici XXXXX nijakym spésobom nevyhrazal a ani svojim rodiCom, poprel, ze by
svojim rodiom vulgarne nadaval a nespraval sa ku nim agresivne. Dalej uviedol, Ze
SO svojou sesternicou maju dobry a blizky vztah, avSak prave ona je psychicky
narusena, mala by sa dat’ vySetrit u psychiatra a mala by brat' lieky na psychiku. Vo
svojom vysluchu tiez uviedol, Ze na psychiatrii bol lieCeny naposledy v roku 2021,
kedy ho prepustili do domaceho lieCenia, po ¢om bol eSte doma vypisany na
praceneschopnosti. Tiez uviedol, Ze momentalne neuziva Ziadne lieky, 3 lebo ani
nemusi, pricom tieto lieky uz neuziva dva roky, lebo ich ani nepotrebuje s tym, ze
psychiatra asi uz nemusi navstevovat a citi sa byt zdravy z tohto hfadiska.

Poskodena XXXXX — sesternica obvineného v podstate zhodne tak, ako v zapisnici o
trestnom oznameni, tak aj v zapisnici o vysluchu svedkyne — poskodenej uviedla tie
isté skutoCnosti, ktoré su uvedené v opise skutku v uzneseni o zacati tr. stihania a
suCasne o vzneseni obvinenia s tym, Ze pred poslednym ciastkovym utokom jej
bratranca obvineného XXXXX voci nej, jej dna 12.02.2023 okolo 12.52 h volala jej
suseda XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX XXXXX okres XXXXX, Ze jej bratranec
XXXXX skaCe na ceste pred auta a chova sa nepriCetne, po com sa XXXXX Sla
pozriet von pred dom, kde videla stat XXXXX na ceste pred jej neznamym osobnym
motorovym vozidlom, v ktorom sedel pre Au neznamy vodiC, na ktorého XXXXX
krical, ze €o pozeras a iné vulgarnosti. Nasledne sa mal XXXXX pastou zahnat na
vodiéa, po &om vodi¢ s tymto osobnym motorovym vozidlom odiSiel preé. Dalej
XXXXX uviedla, Ze eSte predtym, ako ju jej bratranec napadol, tak ju na ceste
zastavil sused XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX XXXXX okres XXXXX, ktory sa jej
pytal, Ze Co je to za blazna na ceste — jej bratranec XXXXX, ktory sa mal starat do
dcéry XXXXX priblizne 23-rocnej, ktora chcela prejst’ s dietatom v koCiku cez cestu,
avSak XXXXX jej v tom branil. Zaverom svojej vypovede uviedla, ze v posledne;j
dobe sa agresivita u XXXXX stupnuje a v kombinacii s alkoholom je nebezpecny,
nevyspytatefny a vSetci sa ho boja a maju obavu o svoj Zivot a zdravie. KonsStatovala,
Ze jej bratranec XXXXX potrebuje pomoc, lieCenie, je psychiatrickym pacientom, lebo
bol ambulantne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Rimavskej Sobote, mal
by uzivat' lieky, ktoré vSak neuziva a mal by navStevovat psychiatra, avSak od
mesiaca februar 2023 u neho nebol. Svedkovia — poskodeni XXXXX a XXXXX,



rodiCia obvineného XXXXX, s ktorymi obvineny Zije aktualne kratky ¢as v spoloCnej
domacnosti, zhodne uviedli tie skutoCnosti, ktoré su uvedené v opise skutku
v uzneseni o rozSireni obvinenia s tym, Ze ked ich syn je v afekte a to vtedy, ked ma
vypité, bol by schopny im ublizit, lebo vtedy kri€i a obaja poSkodeni nevedia, ¢o
mozu od neho Cakat. Svedok — posSkodeny XXXXX — otec obvineného okrem iného
tiez uviedol, Ze ma podozrenie, ze jeho syn okrem pozivania alkoholickych napojov
uziva aj drogy a pod vplyvom alkoholickych napojov zvySuje na nich (rodiCov) hlas
a byva voc€i nim agresivny s tym, Ze by bol schopny niekomu aj ublizit. Obaja rodi¢a
obvineného zhodne konsStatuju, ze ich syn obvineny XXXXX by mal podstupit’ u¢inné
lieCenie na lieCbu zavislosti od drog a alkoholu.

Zo zapisu o dychovej skuske vykonanej dna 12.02.2023 o 13.36 h, teda priblizne
hodinu po spachani posledného Ciastkového utoku, bola obvinenému meracom
dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus namerana hodnota 1,05 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduhu.

Doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sa stal, ma znaky trestného cCinu - pre€inu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona a uvedeny skutok spachal obvineny
XXXXX, ktory je usvedCovany zapisnicou o trestnom oznameni XXXXX, dalej
vysluchmi svedkov posSkodenych XXXXX, XXXXX aXXXXX, CciastoCne aj
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a dalej aj pozitivnym zapisom
o dychovej skuske XXXXX priblizne hodinu po spachani posledného Ciastkového
skutku.

VySetrovaci spis dalej obsahuje aj lekarsku spravu psychiatrického oddelenia
VSeobecnej nemocnice XXXXX zo dia 04.04.2023, z ktorej vyplyva, ze obvineny
XXXXX bol v starostlivosti psychiatrickej ambulancie tejto nemocnice v ramci vykonu
ochrannej ambulantnej psychiatrickej a protitoxikomanickej lieCby, priCom na
stanovené kontroly sa opakovane nedostavoval ani po opakovanych predvolaniach
a objektivne udaje od jeho matky referovali o poruSovani lie€ebného rezimu
a naduzivani alkoholu s naslednymi poruchami spravania, C€o psychiatricka
ambulancia dna 04.08.2022 oznamila prislusnému okresnému sudu, ktory mu ulozil
uz vysSie uvedené ochranné ambulantné lieCenie, ktoré mu bolo nariadené driom
06.02.2013, pricom posledna evidovana kontrola je datovana ku diu 08.02.2022.
Z tejto spravy tiez vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol na psychiatrickom oddeleni
VSeobecnej nemocnice XXXXX v minulosti opakovane hospitalizovany pre poruchy
psychiky a spravania a to v rokoch 2008, 2012, 2019, 2020 a 2021.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vysetrovatelom OR PZ, OKP XXXXX, teda
jednoznacne vyplyva, ze obvineny XXXXX sa sice dopustil pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, avSak v priebehu
dokazovania pripravného konania boli zistené okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu
zodpovednost’ obvineného podla § 23 Trestného zakona a preto je na mieste trestné
stihanie vocCi obvinenému XXXXX zastavit z dovodu § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania
bezodkladne podat prislusnému okresnému sudu navrh na ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia formou ustavnou.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody, ktory
narok si mézu uplatnit’ v ramci civilného sporového konania pred prislusnym sudom.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami podat staznost su
obvineny, poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat prokurator
Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Mgr. Jan Balang
prokurator



