OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 321/21/6609-24 Rimavska Sobota 29.06.2022
EEC: 2-49-693-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1)a

dria 11.08.2021 o0 11.30 h v XXXXX, v Domove socialnych sluzieb XXXXX XXXXX
v sesterskej izbe vulgarne vynadal XXXXX, nar. XXXXX, nasledne ju strcil rukami do
chrbta, na ¢o poskodena vybehla na dvor, kde ju obvineny prenasledoval a krical:
"Stréim Ta dole schodmi, zomrie$ Ty kurva, zabijem Ta Ty kurva" a rukou ukazoval,
Ze jej podreze krk, ¢o u posSkodenej vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie,



1)b

v mesiaci jul v presne nezisteny defn roku 2021 v XXXXX, v Domove socialnych
sluzieb XXXXX XXXXX v obedfajSich hodinach vnikol do kuchyne tak, ze vytlacil
zavreté dvere, v kuchyni zacal rozbijat’ taniere a pritomnej XXXXX, nar. XXXXX, sa
vyhrazal, ze "zabijem Ta, zarezem Ta", o u poskodenej vzbudilo obavu o jej Zivot
a zdravie,

2)

11.08.2021 012.00 h v XXXXX, v Domove socialnych sluzieb XXXXX XXXXX
v pritomnosti dalSich os6b napadol XXXXX, nar. XXXXX, tak, ze ju chytil odzadu za
krk, zaCal ju tahat za vlasy a uSi, pricom v dalSom konani mu zabranili pritomni
zamestnanci, k spésobeniu ublizenia na zdravi u poskodenej nedoslo,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 24.09.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
apodla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona a iné na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny pri
vysluchu dna 27.06.2022 bol v pritomnosti obhajcu upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie za precin podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona.

Po ukon&eni pripravného konania povereny prislusnik OO PZ XXXXX dna
28.06.2022 predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vysSetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodov § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru
psychiatrie vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku v désledku tazkej
mentalnej retardacie nedisponoval takymi rozumovymi ani volovymi schopnostami,
aby dokazal rozpoznat protipravnost svojho konania a aby dokazal svoje konanie
ovladnut, v Case Cinov boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté.

Obvineny bol vo veci vypocCuty. Vzhladom na zdravotny stav a deficit
rozumovych schopnosti bol vSak vysluch ukon€eny, nakolko na otazky nereagoval
a podla slov oSetrovatelov nie je schopny chapat otazky, na ne odpovedat
a podpisat’ zapisnicu.

Obvineného zo spachania skutku usvedCuju svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori zhodne popisali, ako sa obvineny v jednotlivych Ciastkovych
skutkoch vyhrazal posSkodenym zamestnankyniam zabitim aako fyzicky za
pritomnosti inych oséb napadol XXXXX, $krtil ju a trhal jej vlasy a nausnicu z ucha.
VSetci svedkovia zhodne popisuju priebeh jednotlivych skutkov a ich vypovede nie su
VO vzajomnom rozpore.

Vzhladom k duSsevnému stavu obvineného tu vznikla potreba vySetrit' jeho
duSevny stav znalcom - psychiatrom XXXXX, ktory vo svojom znaleckom posudku
na C.I. 58-78 konstatoval, Ze obvineny v dobe spachania skutku v désledku tazkej
mentalnej retardacie nedisponoval takymi rozumovymi ani vélovymi schopnostami,
aby dokazal rozpoznat protipravnost svojho konania a aby dokazal svoje konanie
ovladnut, v ¢ase C€inov boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznutée.
Dalej znalec konstatoval, Ze pobyt obvineného na slobode v su&asnej dobe



z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny pre spolo¢nost, nakolko obvineny je od
narodenia v ustavnej starostlivosti, je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, po
uraze doSlo k rozvoju tazkého organického psychosyndrému s imobilizaciou, ktora
obvineného trvalo pripatala na 16zko. Vzhlfadom na hibku organického poskodenia
CNS obvineny aktualne nie je nebezpecny pre spolocnost. Obvineny je imobilny,
trvalo internovany do socialneho zariadenia, kde ma zabezpeCenu odbornu
psychiatricku starostlivost a znalec aktualnu ambulantnu lieCbu povazuje za
postaCujucu a nenavrhuje ziadne ochranné opatrenie, nakolko by uz nesplnilo svoj
ucel.

Z vysledkov dokazovania teda vyplyva, ze sa skutok, pre ktory sa trestné
stihanie vedie, stal, tento skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, avSak
vramci pripravného konania boli zistené okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu
zodpovednost” obvineného podla § 23 Tr. zakona a preto je na mieste trestné
stihanie vocli obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavit.
Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku a trvalej imobilite obvineného nie je
potrebné v jeho pripade navrhnut ulozenie ochranného opatrenia - ochranného
lieCenia psychiatrického akoukolvek formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody,
ktory narok si mézu uplatnit’ v civilnom konani pred sudom.

Vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su obvineny
a posSkodeni. O staznosti bude rozhodovat Krajska prokuratura Banska Bystrica.

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



