OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 439/19/6609-31 Rimavska Sobota 14.07.2021
EEC: 2-49-705-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dnha 5.5.2020, spisova znacka 1 Pv 439/19/6609, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 22.10.2019 v Case okolo 09:45 hod. voSiel s drevenou ,baseballovou" palicou
v ruke spoloCne so XXXXX a XXXXX, nar. 05.04.1964, do prevadzky sukromnej
zubnej techniky XXXXX VyTel - Dent na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX, ktoru
prevadzkuje XXXXX, nar. XXXXX a v ktorej sa okrem neho nachadzala aj jeho
zamestnankyna Hajnalka XXXXX, kde XXXXX, ako ich byvala zamestnavatelka,



chcela s nimi rieSit nezrovnalosti spojené s ukon€enim ich pracovnych pomerov,
pricom XXXXX pristupil ku sediacemu XXXXX a drevenou palicou mu maval pred
nosom so slovami ,nerozpravaj hluposti a rozmysli si, ¢o povie$, lebo velmi zle
mozeS dopadnut”, a ked Hajnalka XXXXX chcela volat policiu, tak jej XXXXX
povedal ,nevolaj nikoho, lebo ti rozbijem telefén v ruke", pricom mieril drevenou
palicou na jej mobilny teleféon, €o vzbudilo u XXXXX a Hajnalky Telgarecovej
doévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 5.5.2020, spisova
znacka 1 Pv 439/19/6609, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim okresného prokuratora v Rimavskej Sobote sp. zn. 1Pv
439/19/6609-14 zo dna 05.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.05.2020, bolo
podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie obv.
XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinenému XXXXX bola uréend skusobna doba vtrvani 12 mesiacov
a zaroven podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zakona bola obvinenému uloZena povinnost
osobne sa ospravedInit poSkodenym XXXXX a Hajnalke Telgarecove;.

Skusobna doba u obvineného uplynula 19.05.2021 a nasledne boli na
obvineného vyziadané spravy o povesti z OO PZ Jesenské, Mestskej policie XXXXX,
Mesta XXXXX, Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, ako
aj odpis z registra trestov. Su€asne boli poskodeni Hajnalka XXXXX a XXXXX spolu
s obvinenym poziadani o oznamenie, Ci sa obvineny ospravedinil osobne
poskodenym.

Zo zaslanych sprav z OO PZ Jesenskeé, Mestskej policie XXXXX a odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol v skuSobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihania trestne stihany za inu trestna cinnost, resp.
pravoplatne odsudeny.

Zo spravy Mesta XXXXX a Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy vyplyva, Ze obvineny bol 20.05.2019 postihnuty pokutou vo vyske
20 € za vjazd do zakazu vjazdu. Tento skutok spachal na druhy deri, ako mu zacala
plynut skusobna doba a po tomto drobnom priestupku uz nema ziadny iny zaznam.

Obvineny, ako aj obaja poSkodeni zaslali na tunajSiu okresnu prokuraturu
pisomnu spravu, Vv ktorej oznamili, Zze obvineny sa osobne ospravedinil obom
poskodenym v priebehu skusSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného
stihania.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne Ze sa obvineny
osvedcil.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny pocCas skuSobnej doby viedol riadny Zivot,



splnil povinnost’ osobne sa ospravedinit poSskodenym, mam za to, Ze boli splnené
vSetky podmienky podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku a preto som rozhodol, Zze sa
obvineny v skusSobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihania osvedcil.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su obvineny
a poSkodeni. O staznosti bude rozhodovat nadriadeny prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



