OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 291/17/6609-44 Rimavska Sobota 16.07.2021
EEC: 2-49-710-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.07.2006 v Case o 10,45 hodiny spolo¢ne v obci XXXXX na ulici XXXXX
neopravnene vnikli a zotrvali na dvore a v priestoroch rodinného domu ¢islo popisné
XXXXX majitelky XXXXX a to tak, Ze otvorili uzatvorenu, avSak neuzamknutu
vchodovu brani¢ku na dvor rodinného domu Ccislo XXXXX, presli cez dvor ku
schodom veducim ku vchodovym dveram, ktoré boli uzatvorené, avSak neuzamknuté
s dévodu, Ze sa majitelia domu nachadzali v zadnej Casti pozemku v zahrade, tieto
otvorili a vosli do priestorov rodinného domu, kde zotrvali bez suhlasu majitelov
domu po dobu nie menej, ako 10 minut a po zvoneni susedovcov vysli po uvedenej
dobe s domu a cez vstupnu branu s miesta odisli do obce XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.07.2006 v Case o 10,45 hodiny spolocne v obci XXXXX na ulici XXXXX
neopravnene vnikli a zotrvali na dvore a v priestoroch rodinného domu ¢islo popisné
XXXXX majitefky XXXXX a to tak, Ze otvorili uzatvorenu, avSak neuzamknutu
vchodovu branicku na dvor rodinného domu Cislo XXXXX, presli cez dvor ku
schodom veducim ku vchodovym dveram, ktoré boli uzatvorené, avSak neuzamknuté
s dovodu, ze sa majitelia domu nachadzali v zadnej Casti pozemku v zahrade, tieto
otvorili a vosli do priestorov rodinného domu, kde zotrvali bez suhlasu majitelov
domu po dobu nie menej, ako 10 minut a po zvoneni susedovcov vysli po uvedenej
dobe s domu a cez vstupnu branu s miesta odisli do obce XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Rimavska Sobota, Uradu
justicnej a kriminalnej policie PZ, Oddelenia skrateného vySetrovania Hnusta,
rozhodol 23.07.2006 o zacCati trestného stihania a suCasne aj o vzneseni obvinenia
obvinenym Statnym prislusnicCkam Rumunska Cornélii Arabele XXXXX (v sucasnosti
XXXXX) a XXXXX (v suCasnosti XXXXX) pre precin poruSovania domovej slobody
spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania dosSlo k zmene vo vecnej prislusnosti
Policajného zboru avec bola v dalSom konani vedena Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Velky Blh, priCom vec bola vedena pod spisovou znackou ORP-
1533/3-OSV-RS-06.

Bezprostredne po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli obe
obvinené vypocuté za pritomnosti timoc€nika, pricom uviedli, ze je pravda to, ze vosli
do dvora rodinného domu v obci XXXXX a zotrvali tam po dobu cca. 10 minut. Do
priestorov uvedeného rodinného domu vosli bez suhlasu majitelky, ktorou v tom Case
bola posk. XXXXX, priCom v sucasnosti uvedeny rodinny dom uz poSkodena
neobyva avsuCasnosti sa zdrzuje na adrese trvalého pobytu v Bratislave.
Poskodena po vzneseni obvinenia, teda v roku 2007 k veci uviedla, ze vstupna
braniCka v Case skutku nebola uzamknuta, pricom sa vyjadrila aj vtom zmysle, Ze



okrem neopravneného vstupu jej mali byt odcudzené Sperky v hodnote 20.500 Sk
(680 €), avSak ked obvinené dobehla tak ni¢ pri nich nenasla. Z uvedeného dévodu
sa uvedena Cast’ konania vylucila na samostatné konanie a v Casti o kradezi veci -
Sperkov zo zltého kovu doSlo k preruSeniu trestného stihania dna 09.01.2007 a to
podfa § 228 ods. 1 Tr. poriadku, priCom vo vztahu ku kradezi Sperkov zo ZItého kovu
nedoslo ani k vzneseniu obvinenia obvinenym.

Dna 13.07.2021 mi bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na postupenie
veci na prejednanie priestupku s tym, Ze prislusny vySetrovaci spis som preskumal,
pricom som dospel kzaveru, Ze konanie oboch obvinenych nenapifa znaky
skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona ale,
Ze napina skér znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tak, ako to
definuje skutkova podstata uvedeného priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ucinného do 31.01.2014.

Obe obvinené sa ku skutku - poruSovaniu domovej slobody priznali, priCom
tak ako to bolo uvedené vysSie dopustili sa len neopravneného vstupu do obydlia,
pre ktoré im bolo vznesené obvinenie zo strany povereného prislusnika PZ.

Spisovy material okrem vys$Sie uvedenych vypovedi (obvinené a poskodenad)
obsahuje vyjadrenie oboch obvinenych, ktoré sa vyjadrili, vo svojom rodnom jazyku
k zadrzaniu, priCom uviedli, Ze su si vedomé toho, ze neopravnene vosli do obydlia
rodinného domu, avsak ni¢ neodcudzili, priom bezprostredne potom isli spolo¢ne
s poSkodenou na miestnu policiu (XXXXX). Okrem uvedeného spisovy material
obsahuje nacrtok, zapisnicu o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotil samostatne a vo vzajomnom suvise som dospel k zaveru, Zze konanie
obvinenych nenaplnilo znaky precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zakona s poukazom na dikciu § 10 ods. 2 Tr. zakona, nakolko obe obvinené
zhodne uviedli, Ze len vosli neopravnene do rodinného domu, pri€om ni¢ neodcudzili
a po 10 minutach odtial odisli. Ako dévod prec€o do rodinného domu vosli, uviedli, ze
to bolo z dévodu, Ze si boli pytat peniaze od réznych ludi v obci, aby mali na cestu
do mesta Poprad k svojim pribuznym.

V ramci pripravného konania nebol produkovany Ziadny iny dékaz, ktory by
svedcil o tom, Ze obvinené mali odcudzit’ Sperky zo Zltého kovu a to z toho dévodu,
Ze obvinené potom ako z miesta Cinu odisli boli poCas celej doby videné zo strany
poskodenej ako aj jej susedy XXXXX a bezprostredne na to ako boli predvedené na
mieste obvodné oddelenie PZ, tak pri osobnej prehliadke neboli zaistené Ziadne
odcudzené veci. Je vSak pravda to, ze najmenej obvinena XXXXX (v sucasnosti
XXXXX) preukazatelne bola vo vnutri rodinného domu, €o vyplyva z realizovanej
pachovej skusky.

Som toho nazoru, Ze konanie obvinenych sice formalne méze napifiat znaky
trestného Cinu - poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, avSak
s prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zdkona sa skor jedna o priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zakona ucinného do 31.01.2014, pricom aj samotna
poskodena XXXXX uviedla, Zze uz vec v suCasnosti ani nerieSi, je to pre nu



zabudnuté a nepamata si zZiadne okolnosti pripadu, za ktorych sa skutok mal stat
v roku 2006. Je sice pravda, ze obvinené neopravnene vosli do rodinného domu, ale
okrem jedinej pachovej zhody a to aj len vo vztahu jednej z obvinenych - XXXXX (v
sucasnosti XXXXX) nebol produkovany ziadny iny dékaz, ktory by svedcil o tom, ze
doSlo kinému konaniu ako k tomu, pre ktory sa viedlo trestné konanie - precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Tr. zakona. Konanim oboch obvinenych teda nevznikla
Ziadna Skoda. Bolo zistené, ze poSkodena si na okolnosti pripadu uz nepamata
a takisto nespochybnitefnou skuto¢nostou je aj to, Zze od spachania skutku uplynulo
uz bezmala 15 rokov. Tieto okolnosti samé o sebe a vo vzajomnej suvislosti teda
svedCia o doévodnosti vec kvalifikovat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zakona ucinného do 31.01.2014 s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného
zakona, z ktorého vyplyva ¢o mozno povazovat za preCin a aké konanie uz nie je
preCinom ale len priestupkom.

KedZe vSak od protipravneho konania obvinenych uplynulo uz viac ako 15
rokov, nie je mozné takéto protipravne konania obvinenych prejednat pred
priestupkovym organom, nakolko to neumoznuje ustanovenie § 20 Zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ucinného do 31.01.2014, ¢o ma za
nasledok logicky zaver, Ze trestné stihanie musi byt zastavené podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku. DiZka konania vyplyvala z nutnosti zabezpegit pritomnost na
ukonoch a to u oboch obvinenych, ¢o sa v podstate od preruSenia trestného stihania
podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku, teda od 07.01.2007 ani nepodarilo a to aj
napriek tomu, Ze na obe obvinené bol vydany tunajSim sudom prikaz na zatknutie. K
moznosti postihnutia oboch obvinenych za priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu uvadzam, Ze od 01.02.2014 plati ustanovenie o moznosti postihnut
priestupcu za priestupok a to aj v pripade ak sa vo veci vedie trestné konanie dihsie
ako dva roky - dvojrocna prekluzivna lehota na prejednanie priestupku dovtedy
spoCiva, avSak v Case skutku ucinné znenie Zakona o priestupkoch takyto postup
neumoznovalo ateda je pre pachatefa priaznivejSie ustanovenie § 20 Zakona
o priestupkoch u€inného do 31.01.2014 a nie v suc€asnosti platné ustanovenie § 20
ods. 1, ods. 2 Zakona o priestupkoch.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa odriatim slobody az na dva roky.sa
potresta ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona uc€inného do 31.01.2014 sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym



spravanim.

Podla § 7 ods. 1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
sa zodpovednost za priestupok posudzuje podla zakona uc€inného v Case spachania
priestupku; podla neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla § 20 Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch (veta pred
bodkoCiarkou) v zneni zakona ucfinného do 31.01.2014 priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

Podla § 20 ods. 1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. priestupok v platnom zneni
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty
skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym €inom a nie je
dévod pre postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mézu podat obvinené,
poskodena a oznamovatel v lehote do troch pracovnych dni od jeho dorucenia
u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota.

O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Slavomir Samin
prokurator



