OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 167/22/6609-23 Rimavska Sobota 04.07.2022
EEC: 2-49-711-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pomocné prace pre Obecny prad XXXXX
vézba: ano (od 08.05.2022, UVV Banskéa Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 17.45 h dna 08.05.2022 v obci XXXXX, okr. XXXXX, pristupil k zavretej,
neuzamknutej braniCke veducej do suvisle oploteného dvora rodinného domu €.
XXXXX, tuto si otvoril a vbehol dnu do dvora, pricom prebehol dvorom do zadnej
Casti dvora a tam si otvoril dvere do letnej kuchyne, ktora je su€astou rodinného
domu €. XXXXX, ktoré boli zavreté, nie uzamknuté, nasledne voSiel dnu do letnej
kuchyne, zavrel za sebou dvere, priom sa vtom Case na dvore nachadzala
majitelka rodinného domu, zarovenn poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, nasledne na dvor priSiel aj jej syn XXXXX,
ktorému posSkodena povedala, €o sa stalo, kde XXXXX iSiel do letnej kuchynky, no
dnu sa nevedel dostat, nakolko obvineny tieto dvere zvnutra drzal, po chvili sa vSak
XXXXX dostal dnu a obvineného vyviedol von z letnej kuchynky, priCcom na dvore
domu nasledne obvineny fyzicky napadol poSkodenu a to takym spésobom, Ze ju



zozadu chytil a skrtil tak, ze jej pritlaCil ramena ku krku, kde jej na pomoc pribehol
syn XXXXX, nasledne vSetci traja spadli na zem a XXXXX nasledne obvineného
vyviedol von z dvora rodinného domu a obvineny usiel, ¢im takto svojim konanim
spbsobil zranenia - podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pravého lakta
a pravého kolena s malou odreninou, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie do 7 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
09.05.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze v Case okolo 17.45 h diia 08.05.2022 v obci XXXXX, okr.
XXXXX, pristupil k zavretej, neuzamknutej braniCke veducej do suvisle oploteného
dvora rodinného domu ¢&. XXXXX, tuto si otvoril a vbehol dnu do dvora, priCom
prebehol dvorom do zadnej Casti dvora a tam si otvoril dvere do letnej kuchyne, ktora
je su€astou rodinného domu ¢€. XXXXX, ktoré boli zavreté, nie uzamknuté, nasledne
vosiel dnu do letnej kuchyne, zavrel za sebou dvere, priCom sa v tom ¢ase na dvore
nachadzala maijiteflka rodinného domu, zaroven poskodena XXXXX, nar. XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, nasledne na dvor priSiel aj jej syn
XXXXX, ktorému poskodena povedala, o sa stalo, kde XXXXX iSiel do letnej
kuchynky, no dnu sa nevedel dostat, nakolko obvineny tieto dvere zvnutra drzal, po
chvili sa vSak XXXXX dostal dnu a obvineného vyviedol von z letnej kuchynky,
pricom na dvore domu nasledne obvineny fyzicky napadol poSkodenu a to takym
spésobom, Ze ju zozadu chytil a Skrtil tak, ze jej pritlaCil ramena ku krku, kde jej na
pomoc pribehol syn XXXXX, nasledne vSetci traja spadli na zem a XXXXX nasledne
obvineného vyviedol von z dvora rodinného domu a obvineny usiel, ¢im takto svojim
konanim spdsobil zranenia - podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pravého lakta
a pravého kolena s malou odreninou, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie do 7 dni.

Po ukonceni pripravného konanie vysSetrovatel OKP PZ SR XXXXX dna
04.07.2022 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodov § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. poriadku, nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel akutnou a prechodnou psychotickou
poruchou so zmenami v jeho vnimani (intrapsychické halucinacie), ako aj v mysleni
(paranoidno-perzekucéné bludné obsahy), zmenami jeho konania, ¢o zaroven viedlo
k vymiznutiu jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case Cinu. Obvineny
XXXXX je abnormne Strukturovana osobnost srysmi nezdrzanlivosti, Co je
povazované za poruchu osobnosti. U obvineného bola zistena zavislost od pervitinu,
priCom znalec pobyt obvineného XXXXX na slobode povazuje za nebezpecny
z doévodov nelieCenej zavislosti od stimulacii a preto mu odporuc€a uloZit ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou.

Obvineny bol vo veci vypocCuty. Ku skutku uviedol, Ze on sa velmi bal doma,
lebo sa mu otec vyhrazal a preto vbehol do letnej kuchynky susedy. Vtedy tam priSiel
XXXXX, za€al ho bit, tak sa drzal p. XXXXX a spolu spadli na zem. Potom kri¢al na
policiu, aby ho chranila. Priznal zavislost na alkohole a berie aj rézne lieky. Tento
skutok sa stal preto, lebo sa velmi bal.

Obvineného zo spachania skutku usvedCuju svedkovia XXXXX, XXXXX,



XXXXX XXXXX, ktori zhodne vypovedali, Ze obvineny vbehol k nim do dvora tak, ze
si otvoril braniCku a vbehol do letnej kuchyne. PoSkodena XXXXX kricala na syna
XXXXX, aby obvineného vytiahol na dvor. Ked sa posSkodena pohla do dvora,
obvineny ju zozadu chytil za krk, Skrtil ju. Za€ala kriCat na pomoc. Potom sa s nou
zvalil na zem, pricom sa poudierala. Kym obvineny nepije a nefetuje, je normailny, ale
potom je uz nenormainy.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok jednak znalcom XXXXX z odboru
chirurgie, ktory konsStatoval, ze poSkodena utrpela drobné poranenia s dobou
lieCenia a PN do 7 dni.

Vzhladom k duSevnému stavu obvineného tu vznikla potreba vySetrit' jeho
duSevny stav znalcom - psychiatrom XXXXX, ktory u obvineného skonstatoval také
skutoCnosti, ktoré svedCia o vymiznuti rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
u obvineného XXXXX. Podla znalca u obvineného v ¢ase spachanej trestnej €innosti
zistil akutnu a prechodnu psychoticku poruchu so zmenami v jeho vnimani
(intrapsychické halucinacie), ako aj v mysleni (paranoidno-perzeku¢né bludné
obsahy), zmenami jeho konania, ¢o zaroven viedlo k vymiznutiu jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti v Case Ccinu. Obvineny XXXXX je abnormne
Strukturovana osobnost s rysmi nezdrzanlivosti aje zavisly od pervitinu. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode je nebezpeény z dévodu nelieCenej zavislosti od
stimulacii (pervitinu). Ztoho doévodu odporu€¢a obvinenému ulozit ochrannu
protitoxikomanicku lieCbu ustavnou formou.

Dalej sa v spise nachadzaju listinné dokazy ato telefénne hovory na linku
158, kde poskodena volala zachranku aj policajtov v désledku utoku obvineného.

Na C.I. 188 je vysledok testu uobvineného zo dna 09.05.2022, kde bol
pozitivny nalez na amfetamin, extazu, metamfetamin a cannabis.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vySetrovateflom OKP PZ SR XXXXX
teda jednoznacne vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, sa stal,
tento skutok je trestnym Cinom a spachal ho obvineny, avSak v ramci pripravného
konania boli zistené okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost obvineného
podla § 23 Tr. zakona a preto je na mieste trestné stihanie voci obvinenému XXXXX
zastavit z dévodov § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku a po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni trestného stihania bezodkladne podat navrh na uloZenie ochranného
protitoxikomanického liecenia formou ustavnou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej na nahradu Skody, ktory
narok si méze uplatnit vramci civilného sporového konania pred sudom.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su obvineny,
poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat Krajska prokuratura
Banska Bystrica.

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



