OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 226/23/6609-3 Rimavska Sobota 05.06.2023
EEC: 2-49-722-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- po vzajomnej dohode so XXXXX, nar. XXXXX, v €ase o0 16.10 hod. dfia 25.09.2022
vnikli do panelového domu na XXXXX v Rimavskej Sobote, presli k miestnosti oproti
vytahu, ktord XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vyuzival na
uskladnenie veci, za pomoci vreckového nozika bez poskodenia otvorili dvere, vosli
do miestnosti, odkial odcudzili staré obleCenie o hmotnosti 7 kg, 2 ks Srobovakov, 1



ks kombinované klieSte, 1 ks stredné kladivo, ¢im spdsobili pre XXXXX Skodu
kradeZou vo vySke 86,-€,

- po vzajomnej dohode so XXXXX, nar. XXXXX v ¢ase o 19.50 hod. dna 08.10.2022
vnikli do panelového domu na XXXXX v Rimavskej Sobote, presli k miestnosti oproti
vytahu, ktoru XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vyuzival na
uskladnenie veci, za pomoci vreckového nozika bez poSkodenia otvorili dvere, vosli
do miestnosti, ktoru prehladali, ni€ neodcudzili a z miesta odisli,

pricom obvineny XXXXX sa uvedenych konani dopustil napriek tomu, ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX,
pravoplatnym dna XXXXX, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej
Sobote (dalej len "poverena prislusniCka PZ") sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona spachany vo forme pokusu podla § 14 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineni po vzajomnej dohode v €ase o0 16.10 hod. dna 25.
09. 2022 vnikli do panelového domu na XXXXX v Rimavskej Sobote, presli k
miestnosti oproti vytahu, ktorad XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
vyuzival na uskladnenie veci, neznamym spésobom bez poskodenia otvorili dvere,
vosli do miestnosti, odkial odcudzili montazne naradie - skrutkovace, kfuce, €im
spbsobili pre XXXXX Skodu kradezou vo vyske cca 100 €, a obvineni po vzajomnej
dohode v ¢ase o0 19,50 hod. dria 08. 10. 2022 vnikli do panelového domu na XXXXX
v Rimavskej Sobote, presli k miestnosti oproti vytahu, ktoria XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX vyuzival na uskladnenie veci, neznamym spdsobom
bez poskodenia otvorili dvere, vosli do miestnosti, ktoru prehladali, nic neodcudzili a
z miesta odisli, pricom obvineny XXXXX sa uvedeného konania dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX,
pravoplatnym dna XXXXX, uznany vinnym z precCinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obvineny XXXXX sa uvedeného
konania dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX, zo dnha XXXXX pravoplatnym dna XXXXX uznany vinnym z precinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim poverenej prislusnicky PZ sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX bola
vySSie uvedena trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX sp. zn. XXXXX spojena na
spolo¢né konanie s trestnou vecou obvineného XXXXX sp. zn. XXXXX, kde



spolo¢né konanie bolo vedené na Obvodnom oddeleni PZ v Rimavskej Sobote pod
sp. zn. XXXXX.

Nasledne bola trestna vec dna 11.04.2023 postupena na Okresné riaditefstvo
PZ v Rimavskej Sobote, odbor kriminalnej policie na vykonanie vySetrovania podfla §
200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko obvineny XXXXX bol dha XXXXX
vzaty do vazby v inej trestnej veci.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote,
odboru kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatelka PZ") sp. zn. XXXXX zo dnia
XXXXX bola trestna vec XXXXX, tak ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, vyluCena na samostatné konanie z pévodne vedeného spolo¢ného
konania a dalej bola vedena pod sp. zn. XXXXX.

Obvineny XXXXX bol ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu vypocuty dna
26.01.2023, kedy sa k trestnej Cinnosti v podstate priznal. Uviedol, Ze bolo to niekedy
minuly rok, ked ho XXXXX volal fetovat' oproti sklenika - krémy v Rimavskej Sobote.
Boli tam asi dvakrat. Vosli do toho €inzZiaku, ktory bol otvoreny, a hned pri vytahu
vosli do prvych dveri. Po oboznameni sa s kamerovym zaznamom z miesta Cinu
uviedol, Ze tieto dvere na miestnosti pri vytahu otvoril on, neboli zamknuté, ale
nemali kfuCku, ale nejako sa mu ich podarilo otvorit. Boli tam asi 10-15 minut,
drogovali tam. Ked odchadzali zobrali stade v mensej a vo vacsej taske obleCenie.
K odcudzenému naradiu sa vyjadril tak, ze on ziadne naradie neodcudzil. Druhy krat
na to isté miesto so XXXXX vnikli tak, Zze obvineny XXXXX pomocou nozika zatlacil
na jazyCek dveri, ktoré potom otvoril bez klu¢ky. Ked odchadzali, ni¢ neodcudzili.

Vo veci bol vypocuty dia 26.01.2023 aj v tom Case spoluobvineny XXXXX,
ktory uviedol, Ze nepamata si uz presne, kedy to bolo, mozno pred 3 mesiacmi.
Najskor uviedol, Ze do pivnice sa s XXXXX nevlamali, otvorili tieto priestory
s kfuCkou, ktoru im dal kamarat, ale nevie jeho meno. Po oboznameni sa
s kamerovym zaznamom z miesta Cinu uviedol, ze prvy krat, ked priSli na miesto
spachania skutku, vchodové dvere na Cinziaku boli otvorené a dvere na pivnici boli
zatvorené, preto podal XXXXX vreckovy noZzik, kde su rézne drobné naradia, a on
tak otvoril dvere, ze tento nozik vlozil do diery, kde chybala kluCka. Na toto miesto
chodili drogovat, pit a hrat karty. Dalej uviedol, Zze prvy krat odtial zobrali len
obleCenie, ale bolo to ich vlastné obleCenie. Druhy krat boli vchodové dvere
zatvorené, otvorili ich tym istym nozikom tak, ze ho strCili medzi dvere a tak ich
otvorili. Druhy krat odtial ni¢ nezobrali. K odcudzenému naradiu uviedol len, Ze nevie,
tam su.

Svedok-poskodeny XXXXX bol vo veci vypoCuty dna 26.01.2023 a dna
28.03.2023, pricom k veci uviedol, Ze presny datum si uz nepamata, ale stalo sa to
v bytovom dome na adrese XXXXX v Rimavskej Sobote, kde je zastupcom
vlastnikov bytov. V ten defi mu zazvonil sused, Zze v domovnickej miestnosti, od
ktorej ma klu€ iba svedok, sa svieti. Na zaklade toho sa iSiel do tejto miestnosti
pozriet, priCom zistil, Ze dvere boli odchylené a dnu boli porozhadzované veci. Vtedy
nezistil, ze by chybali nejaké podstatné veci, okrem kombinaCiek a Srobovakov.
Nakolko maju v bytovom dome kamerovy systém, ktory svedok spravuje, pozrel si
kamerovy zaznam a zistil, Ze dve nezname osoby vosli do bytového domu tak, zZe
suseda nezabuchla vchodové dvere aoni ich zachytili. Nasledne jeden z nich
neznamym sposobom otvoril dvere na domovnickej miestnosti, ktora sa nachadza na
prizemi oproti vytahom. Tieto dve osoby vosli do predmetnej miestnosti a prichylili
dvere. Porozhadzovali tam veci, akoby nieCo hladali. Nakolko svedok nezistil, zeby



chybali nejaké podstatné veci, neSiel to hned oznamit' a spravil tak, az ked sa to
zopakovalo druhykrat tym istym spésobom po priblizne dvoch tyzdrioch od prvého
vlamania. Znovu porozhadzovali veci v miestnosti, akoby si nieCo pamatali a zabudli
to tam. Vtedy vSak nezobrali ni€. V obidvoch pripadoch sa tam nezdrzali dlho. Dvere
do predmetnej miestnosti boli obidva razy urcite riadne uzamknuté, pricom kluce od
nich ma iba svedok a nikto iny tam nechodi. Po druhom vlamani svedok na dverach
vymenil zamok, pricom dvere ani zamok neboli poskodené. Nasledne svedok doplnil,
Ze Co sa tyka odcudzenych veci, jedna sa o 2 ks Srobovakov, 1 ks kombinované
klieSte a 1 ks kladivo stredné, ktorych hodnotu nevie odhadnut, nakofko boli
pouzivané. Dalej bolo odcudzené staré obleéenie, ktoré chcel svedok odviezt na
chalupu, tieto veci boli bez hodnoty, bolo to asi 7 kg obleCenia. Narok na nahradu
Skody si vzhladom k hodnote veci neuplatnil.

Kveci bol v procesnom postaveni svedka vypocluty aj XXXXX, ktory je
ustanoveny ako opatrovnik vtom cCas spoluobvineného XXXXX, ktory vSak
k samotnému skutku nevedel uviest Zziadne relevantné skutoCnosti.

Vo veci bol na zaklade prikazu prokuratorky podfa § 91 ods. pism. b), pism. e)
Trestného poriadku zabezpeleny kamerovy zaznam z miesta Cinu od svedka-
poskodeného XXXXX, ktory potvrdzuje priebeh skutku, ktory je obvinenému kladeny
za vinu.

Z odbornych vyjadreni zabezpecenych k vySke spésobenej Skody odcudzenim
veci vyplyva, Zze poSkodenému bola konanim obvinenych spésobena Skoda spolu vo
vySke 86 Eur.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatného drnia XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, zaco mu
bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov so skusobnou
dobou 12 mesiacov a povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenému.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria k duSevnému stavu obvineného XXXXX vyplyva, ze
u obvineného bola diagnostikovana Mentalna retardacia - Fahka dusevna
zaostalost’ v pasme debility stredne t'azkého stupria s poruchami spravania,
priCom jeho rozumové schopnosti su na urovni 9-12 rocného dietata. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku pri uvedenej dusevnej zaostalosti
znizené, nie vSak vymiznuté a jeho ovladacie schopnosti boli v éase skutku
uplne vymiznuté. Z dévodov uvedenej duSevnej zaostalosti nedokazal dostatoCne
posudit’ a rozpoznat' nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Uzivanie drog
svedCi u neho pre diagnézu Poruchy psychiky a spravania zapriCinené uZivanim
viacerych psychoaktivhych latok - zneuzivanie pervitinu, marihuany. Znamky
rozvinutej zavislosti zistené neboli, su u neho pritomné znaky zacinajucej psychickej
zavislosti. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania v intenciach lahkej
duSevnej zaostalosti - stredne tazkej debility, v miere nie dostacujucej. Jeho duSevny
stav mu fyzicky umoznuje ucCast na trestnom konani a mbéze byt vypocuvany.
Désledky svojho konania vie posudit len na urovni 9-12 ro€ného dietata, a teda nie
dostatoCne. Stav mentalnej retardacie - debility stredne tazkého stupria s emocne
nevyvazenou, zvySene iritabilnou Strukturou osobnosti je u obvineného nelieCitefny
a nevylieCitelny - je to stav trvaly. Pravidelné ambulantné psychiatrické kontroly
mozu liekmi timit impulzivne a explozivne prejavy, ato aj vratane uzivania drog
s moznostou ich pravidelnej kontroly, preto znalkyna odporucila nariadit’




obvinenému ochrannu psychiatricku a protitoxikomanicku ambulantnu lie€bu.

Zo spravy o povesti obvineného XXXXX vyplyva, Ze je v mieste bydliska
vSeobecne hodnoteny. Doposial bol 4 krat postihnuty za priestupok, ato za
priestupky na useku ochrany verejného zdravia, proti obCianskemu spolunazivaniu
a proti majetku. Doposial bol jeden krat odsudeny, a to vySSie uvedenym trestnym
rozkazom.

VySetrovanie v predmetnej trestnej veci ukoncila vySetrovatelka PZ navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) trestného
poriadku, ktory bol na tunajSiu prokuraturu doru¢eny dna 22.05.2023. Po preskumani
vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatelky PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze na zaklade vykonanych
ukonov v ramci vySetrovania bol dostato€ne odévodneny zaver, Zze obvineny XXXXX
sa dopustil skutkov, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a Ze tieto skutky vykazuju
znaky precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona spachaného vo forme pokusu podfa
§ 14 Trestného zakona, pricom z ich spachania obvineného usvedcuje najma jeho
vlastna vypoved, ako aj vypoved v tom Case spoluobvineného XXXXX, vypovede
svedka-poskodeného XXXXX, kamerové zaznamy, atiez jeho predchadzajuce
odsudenie, €o vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dia XXXXX, pravoplatného dria XXXXX

Zaroven vSak bolo v priebehu vySetrovania bezpeCne preukazane, ze
obvineny XXXXX v Case spachania trestnych Cinov nedisponoval takymi ovladacimi
schopnostami, aby dokazal svoje konanie ovladat, nakolko jeho ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté, priCom aj jeho rozpoznavacie schopnosti boli
znizené. Preto s poukazom na § 23 Trestného zakona obvineny nie je za trestné
¢iny, ktoré su mu je v danom pripade kladené za vinu, trestne zodpovedny.

Vzhfadom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. e)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktory narok si mdze uplatnit v ramci civilného sporového konania pred prislusnym
sudom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poSkodeny a oznamovatel.

Mgr. Zuzana Palkovacova
prokuratorka



