OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 128/21/6609-9 Rimavska Sobota 26.07.2021
EEC: 2-49-726-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX Slovensko
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX do v ¢ase okolo 21.00 hodine v rodinnom dome v obci XXXXX, okres XXXXX,
so supisnym cCislom XXXXX kde aj prebyva, vyuzil nepritomnost svojich rodiCov a z
obyvacej izby uvadzaného rodinného domu odcudzil svojim rodiCom XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX XXXXX Smart televizor Samsung Ciernej farby,
vyrobného Cisla UES0RU7172UXXH, ktory nasledne v presne nezistenom Case predal
neznamej osobe za sumu vo vySke 150 €, ktorym svojim konanim spdsobil svojim
rodicom XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX 8$kodu
odcudzenim tohto televizora na zaklade odborného vyjadrenia od spolo¢nosti XXXXX

XXXXX, vo vySke nie menej ako 359 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
PZ XXXXX CVS:XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria XXXXX bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie PZ XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
stihaného pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c Trestného
zakona ato podfa § 215 odsek 1 pismeno d Trestného poriadku, s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj uvedeného
navrhu vysetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno
d Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno f Trestného
poriadku som zistila, Ze tento je dévodny a zakonny, poukazujuc na vysledky
vykonaného vySetrovania, ktoré takyto postup odoévodnuju.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatelom PZ uviedol, Ze vSetko €o sa stalo, lutuje
s tym, ze sa rodicom XXXXX a XXXXX uz ospravedInil, ze im ukradol z domu televizor.
Televizor potom hned predal za 150 € neznamej osobe. Rodi¢om je ochotny spésobenu
Skodu uhradit.

Svedok a zaroven poskodeny XXXXX pred vySetrovatelom PZ XXXXX vypovedal,
Ze byva v obci XXXXX okres XXXXX, s manzelkou XXXXX a so synom XXXXX. Dna
XXXXX bol v praci, lebo mal nocnu v XXXXX a po navrate z prace domov sa dozvedel,
Ze jeho syn XXXXX z domu z obyvacky odmontoval a nasledne ukradol ich televizor
znacky Samsung Ciernej farby, vyrobného Cisla UESORU7172UXXH, ktory potom predal
niekomu neznamemu za 150 €. Televizor poSkodeny zakupil asi za 600 € a doposial ho
splaca. So synom XXXXX ma dlhodobé problémy, lebo syn uziva alkohol a drogy.
Zaroven ako posSkodeny po zakonnom pouceni podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku
udelil suhlas k trestnému stihaniu svojho syna XXXXX pre tento skutok a zlo€in kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného zakona. Obdobne tak
vypovedala toho istého dna pred vySetrovatelom PZ aj poskodena XXXXX, matka
obvineného XXXXX, ktora po zakonnom pouceni podla § 211 odsek 1 Trestného
poriadku taktiez udelila suhlas k trestnému stihaniu svojho syna XXXXX, pre tento skutok
a zloc€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného zakona.

Dria XXXXX sa poSkodeny XXXXX a jeho manzelka poSkodena XXXXX dostavili
pred vySetrovatela PZ, kde obaja zhodne uviedli, Ze beru spat svoj suhlas s trestnym



stihanim ich syna obvineného XXXXX v tejto trestnej veci, pre zloCin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného zakona a po zakonnom pouceni
v zmysle ustanovenia § 211 odsek 1 Trestného poriadku teda obaja poSkodeni rodicia
nedali suhlas s trestnym stihanim ich syna XXXXX.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného zakona sa zlo€inu
kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu
Skodu a uvedeny C&in spacha na chranenej osobe, s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno c Trestného zakona, teda na blizkej osobe.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podfla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231 a
232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 a 238, posSkodzovania veritela podfa § 239,
zvyhodnovania veritefa podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného
prenasledovania podfa § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav
podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin
opilstva podfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokraCovat iba so suhlasom posSkodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX XXXXX vznesené obvinenie ato pre zloin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym
trestnym c¢inom a dopustii sa ho menovany obvineny, takZe v danom pripade
neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1
pismeno a), b), c), Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutocnostiam, kedze poskodeni XXXXX a XXXXX
pred vySetrovatelom PZ v zmysle ustanovenia § 211 odsek 1 Trestného poriadku vzali



spat svoj suhlas udeleny k trestnému stihaniu ich syna obvineného XXXXX v tejto
trestnej veci, pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch pracovnych
dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. Opravnenymi
osobami na podanie staznosti su oznamovatel, obvineny a poskodeni. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny uc€inok
(§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



