OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 484/17/6609-7 Rimavska Sobota 20.03.2018
EEC: 2-49-72-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 01.09.2016 v XXXXX XXXXX v budove Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX pred poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX, dia 02.09.2016 v budove
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX XXXXX pred vySetrovatefom OR PZ OKP
XXXXX, po riadnom zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch trestného Cinu
krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona, podal trestné oznamenie a toto
doplnil, kde umyselne a vedome uviedol nepravdivé skutoCnosti v tom zmysle, ze
dria 31.08.2016 v €ase medzi 20.00 h a 21.00 h v XXXXX XXXXX na Ul. XXXXX
pred budovou byvalého internatu ho XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX trvale
bytom XXXXX XXXXX Ul XXXXX €. XXXXX t. & XXXXX, Ul. XXXXX & XXXXX
najskér pastou udrel do favej strany tvare, poCas toho, ako sedel na laviCke,



nasledkom tohto uderu spadol na zem, kde ho eSte XXXXX najmenej dvakrat kopol
do oblasti chrbtice a ako lezal na zemi, tak mu z pravého vrecka nohavic XXXXX
odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske 11 €, kde na podklade tychto informacii bolo
vySetrovateflom OR PZ OKP XXXXX XXXXX pod CVS:ORPXXXXX diia 02.09.2016
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, nasledne pocas pripravného konania v predmetne;j
trestnej veci dfia 02.09.2016 v XXXXX XXXXX v budove OR PZ v XXXXX XXXXX
pred vySetrovatelom OR PZ OKP XXXXX, pofas jeho vysluchu v procesnom
postaveni svedka zaroven poskodeného, po riadnom zakonnom pouceni o trestnych
nasledkoch trestného Cinu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a
trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 Trestného zakona,
opatovne umyselne uviedol nepravdivé skuto¢nosti vo vySSie uvedenom rozsahu, aj
na podklade ktorych bol XXXXX dna 06.09.2016 uznesenim vySetrovatela OR PZ
OKP XXXXX XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvineny za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, kde ale nim
uvadzané podstatné skutoCnosti, pre ktoré sa trestné stihanie viedlo, sa nezakladali
na pravde a nasledne bolo trestné stihanie obvineného XXXXX po vykonanom
dokazovani, uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX pod sp.
zn. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dna 31.08.2017
pravoplatne zastavené, lebo bolo nepochybne zistene, ze sa nestal skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 02.11.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asnej podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za preCin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1
Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 07.03.2018 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie  XXXXX predlozil Okresnej prokurature XXXXX vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, ktoru odévodnil tym, Ze zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze obvineny trpi zavislostou od alkoholu v poslednom stadiu,
pricom v Case podavania trestného oznamenia dna 01.09.2016 bol v stave tazkej
opitosti, poCas vypovedi pred vySetrovatelom v procesnom postaveni svedka —
poskodeného dna 24.11.2016 a dna 25.11.2016 bol taktiez pod vplyvom alkoholu
av Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou, nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani ovladat svoje konanie a nechape zmysel
trestného konania. Uvedené zavery vyplyvaju zo znaleckého posudku ¢&. 5/2018
vypracovaneho znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ som preskumal vySetrovaci spis
vztahujuci sa k oznacCenej trestnej veci, pricom som zistil, ze jeho navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku je dévodny.



V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, ze obvineny
XXXXX v Case podavania trestného oznamenia dna 01.09.2016 bol v stave tazkej
opitosti, poCas vypovedi v procesnom postaveni svedka — poskodeného pred
vySetrovatefom PZ dna 24.11.2016 a 25.11.2016 bol tiez pod vplyvom alkoholu,
priCom v obidvoch pripadoch sa malo jednat o stredne tazku opitost.

Vzhfadom na vysSie uvedené zistené skutoCnosti vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX predloZil sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ktorému
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vyhovel a dnha 16.11.2017
vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX pod sp. zn. 0Tp
122/2017.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 5/2018 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v tejto trestnej veci vyplyva, ze
obvineny XXXXX trpi druhotnymi charakteropatickymi a deterioraChymi zmenami
osobnosti pri zavislosti od alkoholu v poslednom Stadiu. Z dostupnych udajov zo
zdravotnej dokumentacie tiez vyplyva, Ze obvineny touto zavislostou od alkoholu
trpel uz vroku 2014. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze vplyvom
uvedeného  tazkého  organického psychosyndromu SO sekundarnymi
charakteropatickymi a deterioraChymi zmenami osobnosti boli jeho schopnosti
ovladat svoje konanie a rozpoznat protipravnost svojho konania v ¢ase spachania
skutku uplne vymiznuté. Predpoklad spontannej abstinencie u menovaného je
nepravdepodobny apreto znalec doporuCuje ulozit obvinenému ochrannu
protialkoholicku a psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Obvineny XXXXX v pripravnhom konani vyuZil svoje pravo a odoprel
vypovedat.

Zo zapisnice o vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, Ze esSte v roku 2016
podal na neho trestné oznamenie bezdomovec XXXXX, ktory si vymyslel a klamal,
Ze ho mal poskodeny pred budovou byvalého internatu v XXXXX XXXXX prepadnut
a kopnut' a potom mu zobrat 11 €. PoSkodeny dalej uviedol, Ze na zaklade tohto
trestného oznamenia XXXXX prebehlo vySetrovanie, ktorym sa preukazalo, ze
XXXXX klamal a preto bolo jeho trestné stihanie zastavené. Tym, Ze XXXXX klamal,
vznikli poSkodenému velké neprijemnosti, mal ist pracovat do Nemecka, kde uz
v sucCasnosti pracuje. PoSkodeny v trestnej veci vedenej voCi nemu za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na zaklade nepravdivého trestného oznamenia
XXXXX potom zotrval na uzemi Slovenskej republiky, neodiSiel pracovat do
Nemecka, aby sa nevyhybal trestnému stihaniu a Cakal az do pravoplatného
skoncenia tejto trestnej veci. Tymto vznikla poSkodenému XXXXX majetkova ujma,
ktoru si vycislil priblizne na sumu 10.000 €, priCom ziada, aby mu XXXXX vyplatil
aspon 1.000 € ako nemajetkovu ujmu za jeho trestné stihanie a za to, Ze nemohol ist
pracovat do Spolkovej republiky Nemecko.

Na C¢.I. 34-38 vySetrovacieho spisu sa nachadza zapisnica o trestnom
oznameni a jej doplnenie, ktoru podal XXXXX dfia 1.9.2016 na OO PZ XXXXX na
poskodeného XXXXX. Na zaklade tejto zapisnice o trestnom oznameni bolo dna



02.09.2016 zacaté trestné stihanie pod sp. zn. ORP-XXXXX na OR PZ OKP XXXXX
pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Na C.I. 40-41 vySetrovacieho spisu sa nachadza uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo
dna 6.9.2016, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Na ¢.I. 42-49 vySetrovacieho spisu sa nachadza zapisnica o vysluchu
obvineného XXXXX v trestnej veci vedenej na Okresného riaditelstva PZ, Odbor
kriminalnej policie XXXXX pod sp. zn. XXXXX pre zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1
Trestného zakona zo dna 7.9.2016, z ktorej vyplyva, ze XXXXX od zaciatku vedenia
tohto trestného stihania sa nepriznaval k spachaniu skutku, lebo sa ho nedopustil.

Na ¢.I. 50-64 vySetrovacieho spisu sa nachadzaju zapisnice o vysluchu
svedka — poSkodeného XXXXX v trestnej veci vedenej na Okresného riaditelstva PZ,
Odbor kriminalnej policie XXXXX pod sp. zn. XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona zo dna 2.9.2016 a 24.11.2016, z ktorych vyplyva, zZe
XXXXX aj napriek zakonnému pouceniu o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
podfa § 345 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346
Trestného zakona zotrval na svojom nepravdivom tresthom oznameni a uviedol
nepravdivé skutoCnosti o tom, Ze ho prepadol XXXXX.

Na C.l. 65-71 vySetrovacieho spisu sa nachadza zapisnica o vysluchu svedka
— poSkodeného XXXXX v trestnej veci vedenej na Okresného riaditel'stva PZ, Odbor
kriminalnej policie XXXXX pod sp. zn. XXXXX pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1
Trestného zakona zo dna 25.11.2016, z ktorej vyplyva, Ze XXXXX sa dobrovolne bez
predchadzajuceho predvolania dostavil k vySetrovatelovi PZ k zopakovaniu vysluchu
z predchadzajuceho dna, kedy uviedol, Ze nie je pravda to, Ze ho XXXXX prepadol
a zobral mu 11 € a ani to, Ze ho udrel. VSetko si to vymyslel, lebo ho XXXXX spolu
SO svojou partiou nechceli zobral medzi seba.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 5/2018 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX v ¢ase
spachania trestného cCinu, nebol z dévodu nepricetnosti trestne zodpovedny a preto
bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie proti
nemu zastavit.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného na uplatnenie naroku
na nahradu Skody v civilnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora



Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od jeho
oznamenia.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



