OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 542/17/6609-8 Rimavska Sobota 22.03.2018
EEC: 2-49-73-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: opustenie dietata podla § 206 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: opustenie dietata podla § 206 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodiCia — zakonni zastupcovia v dobe od 08.45 h 23.11.2017 do 16.45 h
23.11.2017 v obci XXXXX, okres XXXXX odiSli z miesta svojho bydliska v obci
XXXXX €. p. XXXXX, kde byt uzamkli a ponechali tam svoje maloleté deti XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, v detskych postielkach, bez
stravy, bez dozoru dospelej osoby, ako ani o tomto nevyrozumeli Ziadnu inu osobu,
go bolo zistené vykonanim $etrenia pracovnikov Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny, odboru socialnych veci, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately XXXXX, na zaklade ziadosti hliadky prislusnikov PZ XXXXX, ktora vykonala
kontrolu oséb pachatelov v XXXXX kde obaja poZzivali alkoholické napoje, ktorym
svojim konanim vystavili svoje maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, nebezpecCenstvu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-625/1-VYS-RS-2017 z 22.12.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre
zloCin opustenia dietata podla § 206 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze ako rodiCia — zakonni zastupcovia v dobe od 08.45 h 23.11.2017
do 16.45 h 23.11.2017 v obci XXXXX, okres XXXXX odiSli z miesta svojho bydliska
v obci XXXXX €. p. XXXXX kde byt uzamkli a ponechali tam svoje maloleté deti XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, v detskych postielkach, bez
stravy, bez dozoru dospelej osoby, ako ani o tomto nevyrozumeli Ziadnu inu osobu, €o
bolo zistené vykonanim $etrenia pracovnikov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny,
odboru socialnych veci, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
XXXXX, na zaklade ziadosti hliadky prislusnikov PZ XXXXX, ktora vykonala kontrolu
os6b pachatefov v XXXXX, kde obaja pozivali alkoholické napoje, ktorym svojim
konanim vystavili svoje maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, nebezpecCenstvu.

Dna 21.03.2018 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZeny vySetrovaci spis
na vec sa vztahujuci spolu s navrhom vySetrovatelky Okresného riaditel'stva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
u obvineného XXXXX pre zlo€in opustenia dietata podla § 206 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho, ako aj uvedeného
navrhu vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku pre zlo€in opustenia dietata podfa § 206 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, som zistila, Ze tento je poukazujuc na vysledky doposial vykonaného
vySetrovania v plnom rozsahu dévodny.

Trestné stihanie bolo zacCaté na zaklade zapisnice o tresthom oznameni, ktoru
podala 14.12.2017 XXXXX, ktora pracuje ako socialna kuratorka na UPSVaR XXXXX
a ktora sa od prislusnikov policie v XXXXX dozvedela, ze 23.11.2017 sa v pohostinstve
XXXXX nachadzaju dve dospelé osoby XXXXX a XXXXX spolu s trojroénym chlapcom
XXXXX, ktori prislusnikom policie uviedli, Ze su aj rodi¢mi polro¢nych dvojiCiek, ktoré
mali pri susede. Nasledne prislusnici policie zistili, ze suseda, menom XXXXX nemala
v starostlivosti Ziadne deti XXXXX a XXXXX. XXXXX policajtom uviedla, Ze rodicia bezne
nechavaju maloleté dvojicky samé doma, ked idu napr. do obchodu. Taktiez nemala ani
kfu€e od ich bytu. Nasledne bolo zistené, Ze tieto maloleté deti boli skutocne doma samé
v uzamknutom byte, bez dozoru dospelej osoby. Obdobe XXXXX vypovedala pred
vySetrovatefkou PZ v procesnom postaveni svedkyne. Tieto skutoCnosti doplnila do
zapisnice o trestnom oznameni aj XXXXX, dalSia pracovnitéka UPSVaR, ktora bola
taktiez nasledne vypocCuta ako svedkyna. Samotni pachatelia XXXXX a XXXXX tieto
skutocnosti potvrdili vo svojich vypovediach.

Obvineny XXXXX 13.02.2018 pred vySetrovatelkou PZ uviedol, Ze sa k trestnej



cinnosti priznava a svoje konanie [utuje s tym, Ze si neuvedomil, aké nezodpovedné je
jeho spravanie voci svojim maloletym dvoch detom XXXXX a XXXXX, ktoré su dvojiCky
a maju osem mesiacov. Je pravdou, Ze ich spolu s druzkou XXXXX nechal samé doma.
V priebehu vysSetrovania bol taktiez vypocCuty svedok a zaroven zastupca maloletych
poskodenych deti XXXXX a XXXXX — XXXXX, ktory bol ako opatrovnik tymto detom
ustanoveny sudom.

Svedkyna XXXXX ako bezprostredna suseda obvinenych XXXXX a XXXXX
potvrdila, Ze obaja rodiCia nechavaju samé doma svoje malé deti dvojicky, pricom zacali
to robit uz od vtedy ako tie deti mali priblizne pat mesiacov. Vyhovarali sa, Ze deti strazi
prave ona ako ich susedka, ale tieto skuto€nosti sa nezakladali na pravde. Stalo sa, ze
rodiCia nechali deti doma samé aked sa vratili domov, boli znacne pod vplyvom
alkoholu.

Svedok XXXXX prislusnik policie uviedol, ze 23.11.2017 spolu so svojim kolegom
nprap. XXXXX boli vyslani na asistenciu s pracovnikmi UPSVaR XXXXX, nakolko bolo
zistené, ze v obci XXXXX v bytovom dome €. p. XXXXX sa v zamknutom byte bez
dozoru dospelej osoby maju nachadzat dve patmesacné deti. Po otvoreni bytu sa tato
situacia potvrdila, ako to uviedla vo svojej vypovedi aj svedkyna XXXXX, pracovni¢ka
UPSVaR XXXXX.

V spisovom materiali sa nachadzaju rodné listy maloletych deti XXXXX a XXXXX
dvojiiek, z ktorych vyplyva, Ze sa narodili XXXXX v XXXXX rodicom XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX. V spise sa taktiez nachadza umrtny
list vydany Matricnym uradom v obci XXXXX, okres XXXXX 19.03.2018, z ktorého je
zrejmé, Ze v knihe umrti Matricného uradu XXXXX, zv. 2, ro€. 2018 str. 88, por. C. 2 je
zapisany datum umrtia 01.03.2018 v obci XXXXX nebohého XXXXX, nar. XXXXX
v Levoci.

Podla § 206 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa zlo€inu opustenia
dietata dopusti ten, kto opusti dieta, o ktoré ma povinnost' starat’ sa a ktoré si nemdze
zadovazit pomoc, a vystavi ho tym nebezpecCenstvu smrti alebo ublizenia na zdravi
a uvedeny Cin spacha na dietati mladSom ako Sest rokov.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie 22.12.2017a to pre zloCin opustenia dietata podla
§ 206 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je
vySSie uvedenym trestnym €inom a dopustili sa ho menovani obvineni, takze v danom
pripade u obvineného XXXXX neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Proti obvinenej XXXXX sa nadalej vykonava vySetrovanie v predmetnej trestne;
veci vySetrovatelkou OR PZ, OKP XXXXX pod CVS:ORP-625/1-VYS-RS-17 pre zloCin



opustenia dietata podla § 206 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). Opravnenou osobou na podanie staznosti
je opatrovnik maloletych deti.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



