OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 403/18/6609-5 Rimavska Sobota 22.01.2019
EEC: 2-49-74-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX v Case okolo 23:00 hod v podnapitom stave priSiel k socialnym
bytovkam vo XXXXX s popisnym CcCislom XXXXX kde zacal buchat a kopat do
vchodovych dveri socialneho bytu €. XXXXX v ktorom Zije XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX so svojim druhom XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. XXXXX
okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX €. XXXXX, nasledne po tom ako XXXXX
odomkla a otvorila vchodové dvere, bez povolenia vtrhol dovnutra bytu, kde
poskodenu XXXXX udrel do hrude a odstrCil k stene, nasledne vbehol do spalne, kde
byvali manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX, ktora v tej
dobe bola u svojej matky, zacal bit pastami, pricom XXXXX na neho kri¢ala, aby
prestal a iSiel pre€, o neuposluchol, nadalej bil poSkodenu XXXXX, priCom v dalSom
konani mu zabranil XXXXX, ktorého tiez fyzicky napadol, nasledne z miesta odiSiel,
ktorym konanim nespdsobil poSkodenym XXXXX, XXXXX ani XXXXX zranenia
vyzadujuce si lekarske oSetrenie,



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Rimavskej Sobote na
prejednanie priestupku, nakolko nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfa ustanovenia § 49 ods. 1
pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda

umyselne narusil obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Odoévodnenie:

XXXXX podala v XXXXX na OO0 PZ XXXXX trestné oznamenie, obsahom
ktorého bol skutok, uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vykonani potrebnych ukonov, vecne prislusny vySetrovatel OR PZ OKP
XXXXX pod CVS: XXXXX uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie za tento skutok
XXXXX, generalie ako v spise, za precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona.

Po vzneseni obvinenia boli v procesnom S§tadiu vySetrovania vypocuté
vySetrovatefom PZ v8etky osoby, ktoré mali byt ucastnikmi skutku, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu vyuzil svoje pravo a k veci
nevypovedal.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri svojom vysluchu XXXXX po pouceni o
prave odopriet vypoved toto opravnenie vyuZila a k trestnej Cinnosti XXXXX
nevypovedala. Obvineny je druhom jej dcéry XXXXX, ktora bola predtym aj jeho
manzelkou. V suc€asnosti su pomereni, ziju spolu, maju spolu 5 deti. Umu
obvineného by teda ako jeho svokra pocitovala ako vlastnu.

Svedkyna - poskodena XXXXX po zakonnom poucéeni XXXXX tiez vyuzila
svojho prava odopriet vypoved. Donedavna bola manZelkou obvineného, v
sucasnosti ziju ako druh a druzka. Zakonné podmienky na odopretie vypovede teda
boli dané.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze je druhom XXXXX. V den, ked sa
udalost’ mala odohrat, sa konal v dedine rdmsky festival, pri€om aj on osobne sa ho
zucCastnil. PoCas dna si privodil znaénu podnapitost. On si vébec nepamata, ze
XXXXX mal robit’ "cirkus" v ich dome. Takéto skutoCnosti sa dozvedel az na druhy
den od svojej druzky. Tato uviedla, Ze sa hadali XXXXX s XXXXX, ale o bitke ni¢
nevravela. On tiez ni€ nevie o tom, Ze by mal XXXXX napadnut aj jeho osobu. Na
svojej druzke tiez Ziadne zranenie nevidel. Druzkynu dcéru XXXXX uz na druhy den
v ich dome nevidel. Tato zvykla ku nim chodit' len vtedy, ked bola povadena s



manzelom, neskdr druhom XXXXX. Nevedel sa presne vyjadrit, akym spésobom
XXXXX vosiel v ten vecCer vosSiel ku nim do bytu. Vie len, ze XXXXX ho do bytu
nepozyvala, lebo neboli v tej dobe zadobre, nerozpravali sa kvoli nezhodam
obvineného s jej dcérou XXXXX.

Podla spravy z obce XXXXX sa obvineny XXXXX v mieste bydliska sprava
priatelsky avSak obec vie o tom, ze s manzelkou maval ustavicne nezrovnalosti.
Podla odpisu z RT bol doposial Styrikrat sudne trestany, naposledy v roku 2014 k
trestu povinnej prace. Vo vSetkych trestoch sa osvedcil a tieto ma zahladené.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol v roku 2018 uz postihnuty
za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. v plathom zneni,
nakolko sa vyhrazal bitkou a vulgarne nadaval XXXXX, ktora skutoCnost' tiez svedci
o tom, Ze vztahy medzi obvinenym a menovanou boli narusené.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktoré ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V danej trestnej veci su relevantnymi a v pripade konania pred sudom
akceptovatelné len tie vysluchy, ktoré boli vykonané po vzneseni obvinenia. Kedze
skoro vSetky relevantné osoby vyzili svojho prava odopriet vypoved a obvineného v
priebehu trestného konania neusvedcili, musi byt aj zisteny a podla zakona
akceptovatefny skutkovy stav veci odvodeny od tychto skutoCnosti. Absencia
usvedcCujucich vypovedi nemdze byt podkladom pre objektivhe rozhodnutie o vine
alebo nevine obvineného a za takéhoto dékazného stavu nie je mozné postavit
obvineného pred sud.

Z vypovede svedka XXXXX vSak predsa vyplyvaju urcité skutocnosti, ktoré by
bolo mozné kompetentnym organom prejednat’ za ucelom posudenia, ¢i nedoslo v
danom pripade k naruSeniu obcCianskeho spolunazivania a ak ano, v akom rozsahu a
v akej intenzite. Vypoved tohto svedka vyluCuje sice dévodnost podozrenia zo
spachania trestného Cinu, ale nevylucuje dévodnost podozrenia, Zze bol v danom
pripade spachany najmenej priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu podla
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Na posudenie opodstatnenosti takéhoto podozrenia a na pripadné vyvodenie
pravnych désledkov za takéto pripadné konanie vSak nie su kompetentné organy
¢inné v trestnom konani, ale Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v
Rimavskej Sobote, ktorému organu bolo potrebné trestnu vec obvineného XXXXX
postupit tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat u
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX, ktory rozhodnutie vydal, a to do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a
nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Géczi
prokurator



