OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 4/18/6609-20 Rimavska Sobota 01.07.2020
EEC: 2-49-761-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako jediny konatel a vlastnik spolognosti XXXXX, Ceska republika, ICO: XXXXX
prostrednictvom svojho zamestnanca XXXXX, na zaklade faxovych objednavok zo
drna 24.03.2003, 25.03.2003 a 02.04.2003 objednal u sukromného podnikatefa
XXXXX maijitela firmy XXXXX prepravy ovocia zo $tatu Spanielsko do miest Krakow
XXXXX Katowice v State Pofsko, ktoré prepravy pre firmu XEDOS CARGO s.r.o.,
Senov boli nasledne vozidlami firmy XXXXX aj zrealizované, avsak faktury vystavené
na tieto tri vykonané prepravy pod ¢. 9230303 zo dna 24.03.2003, ¢. 9210303 zo dna
25.03.2003 a ¢. 9260403 zo dna 02.04.2003, kazda vo vyske 2 800 € neboli doposial
uhradené, ¢im bola XXXXX, majitefovi firmy XXXXX spbsobena Skoda vo vysSke nie
menej ako 344 000,-- Sk (podrla fakturacie v ¢ase skutku 8 400 €),

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom, a toto



rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ Rimavska Sobota pod sp. zn. XXXXX zo 16.07.2003 bolo zacaté trestné
stihanie auznesenim toho istého vySetrovatefa, tej istej spisove]j znacCky
2 13.02.2004 bolo vznesené obvinenie XXXXX za trestny ¢€in podvodu podla § 250

ods. 1, 3 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ Rimavska Sobota pod sp. zn. XXXXX zo 30.03.2004 bolo rozhodnuté
o preruSeni trestného stihania podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku C.
141/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, pre nepritomnost obvineného
XXXXX, ktory ako S$tatny obgan Ceskej republiky sa zdrziaval vna Gzemi
materského Statu a nebol k dispozicii na vykonavanie procesnych ukonov na uzemi
SR. Naviac vySetrovatel eSte pred prerusenim trestného stihania ziskal informaciu,
ze XXXXX bol v rovnakom Case stihany za identicky skutok, ktory spachal na uzemi
SR, aj justienymi organmi Ceskej republiky, pritom v8ak v znaénom rozsahu, &o
dokladoval potrebnym listinnym materialom. Tento je aj sucCastou vySetrovacieho
spisu.

Po ziskani informacii o tom, Ze XXXXX bol odstdeny na uzemi CR aj za
skutok, za ktory je stihany v tejto veci, bolo uznesenim vySetrovatefa PZ zo dria
29.06.2020, podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, pokraCované v trestnom stihani.

Samotny obvineny XXXXX bol vypoduty justiénymi organmi Ceskej republiky
eSte v pozicii svedka dna 22.12.2003, priCom vyzil svojho prava a vo veci odmietol
vypovedat s tym, Ze za dany skutok je stihany aj organmi policie v Cechéach, ktorej
odovzdal aj vSetky doklady jeho spolo¢nosti XXXXX

Svedok a zaroven poskodeny XXXXX, v tom €ase majitel spolocnosti XXXXX,
vo svojej vypovedi popisal okolnosti, ako sa na neho nakontaktovala spolocnost
XXXXX ktord ho poziadala o prepravu ovocia zo Spanielska do Polska. On tato
prepravu vykonal svojimi vozidlami, pri€om ju fakturoval, avSak faktury sa vratili ako
nedoruc¢ené a uplne zlyhali telefébnne kontakty s touto spoloCnostou. neplatenie
faktur zo strany obvineného mu bolo potvrdené aj inymi prepravnymi spolocnostami,
preto nadobudol presvedCenie, Ze bol oklamany a rozhodol sa podat trestné
oznamenie. V konani si uplatiioval Skodu 3 krat 2 800 € (teda 8 400 €), ¢o v tom
Case Cinilo v prepocte sumu 344 000,-- Sk, ktora mu nebola uhradena.

Podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zakona (podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov je jeho pachatefom ten kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku Skodu vacésiu. Za to je mozné potrestat’ pachatela trestom odnatia
slobody na jeden az pat’ rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
dvadsatnasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia vlady SR ¢€. 514/2002 Z. z. platného od 01.10.2002 do



30.09.2003 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 5 570 Sk (184,89 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze Skodou vacsou sa v obdobi od
01.10.2002 do 30.09.2003 povazovala suma dosahujuca najmenej 111 400 Sk (3
697,80 €).

Z daného teda vyplyva, Ze pravna kvalifikacia skutku konania obvineného
XXXXX bola zo strany vySetrovatela OR PZ Rimavska Sobota spravne stanovena.

Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim trestnym &inom je
preCin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., za ktory zakon umoznuje ulozit' trest
odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Z daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za trestny Cin podvodu je v
oboch porovnavanych Trestnych zakonoch rovnaka.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok preruSenia plynutia premlCacej doby a spocCivania premiCacej doby, som
zistil, ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania (§ 2 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z.).

Z predloZzeného spisového materialu vySetrovatelom zistujem, Ze obvineny
XXXXX bol rozsudkom Krajského soudu Ostrava sp. zn. XXXXX z 26.06.2009 (¢.1.
92 spisu) uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zakona
v tom &ase platného na uzemi Ceskej republiky, za o mu bol uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 6 rokov s ostrahou a trest zakazu €innosti — podnikania za ucelom
nakupu tovaru a jeho dalSieho predaja v trvani 5 rokov, a bol zaviazany k nahrade
Skody podla jednotlivych bodov obzZaloby (celkom 75 bodov). Nahliadnutim do tohto
rozsudku na strane 13 pod bodom 72. je mozné zistit, Ze bol odsudeny aj za skutok,
ktory je predmetom tohto konania vedeného vySetrovatefom OR PZ Rimavska
Sobota.

Predmetny rozsudok Krajského soudu Ostrava sp. zn. XXXXX z 26.06.2009
bol potvrdeny rozsudkom Vrchniho soudu Olomouc sp. zn. XXXXX z 18.11.2009
(€.I. 129 spisu), ktorym dnom rozsudok Krajského soudu Ostrava nadobudol
pravoplatnost’ a stal sa vykonatelny.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢€inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom
prislusnym na konanie o tresthom Cine, a toto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce.



Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit' v ramci civilného procesu
a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
poSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



