OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 240/17/6609-95 Rimavska Sobota 15.01.2021
EEC: 2-49-76-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 44/68 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX spolocne s XXXXX prisli 16.05.2005 do predajne XXXXX kde XXXXX tam
prostrednictvom tamojSieho predajcu uzatvorila uverovd zmluvu Cislo 3507106852
so spolocnostou XXXXX XXXXX, na zaklade ktorej suhlasili s prevodom pefiaznych
prostriedkov vo vyske 507,20 € (15.280,- Sk), za u€elom kupy 1 ks kombinovaného
sporaku nezistenej znaCky a 1 ks digitalneho fotoaparatu zn. K 340 EW, DSC60 s
celkovou hodnotou vyrobkov vratane DPH vo vySke 563,63 € (16.980,- Sk), XXXXX
uhradila akontaciu vo vyske 56,43 € (1.700,- Sk) a pri uzatvoreni zmluvy sa
zaviazala splacat tento uver vo vyske 507,20 € (15.280,- Sk) po dobu 18 mesiacov
po 38,87 € (1.171,- Sk) mesacne, pricom pri uzatvoreni zmluvy uviedla nepravdivé
Udaje ohladne zamestnania, kde ako zamestnavatela uviedla spol. XXXXX, v ktorej
v Case uzatvorenia zmluvy nepracovala, prifom o tomto konani sa dohodla s



XXXXX, s ktorym spoloCne uvadzala nepravdivé udaje pri podpise tejto zmluvy len
preto, aby XXXXX za prislubenu finanénu odmenu vybrala pre neho tovar na splatky,
Cim uvedenym XXXXX spésobili priamu Skodu pre spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. XXXXX vo vySke nie menej ako 507,20 € (15.280,- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uzneseniami policajného organu Okresného riaditelstva PZ, oddelenia
skrateného  vySetrovania XXXXX CVS:ORP-1357/1-OSV-RS-06  z 25.06.2006
az25.07.2006 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a nasledne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX pre trestny €in podvodu formou spolupachatelstva podlfa § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., u€inného v €ase spachania skutku, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstve PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:0ORP-359/0VK-RS-2006 z 03.09.2006 bola podia § 21 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku predmetna trestna vec
obvinenej XXXXX spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou, vedenou proti
obvinenému XXXXX a spol. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona a iné a je vedena na Okresného riaditelstve PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS:0ORP-359/0VK-RS-2006.

Nakolko bolo vramci vySetrovania potrebné vypocCut aj spolupachatela
obvinenej XXXXX, XXXXX, ktory sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziaval,
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstve PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
CVS:ORP-359/0VK-RS-2006 zo 04.09.2006 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusené trestné stihanie.

Dfia 09.01.2020 vySetrovatel PZ uznesenim vedenym pod &islom CVS:ORP-
359/0VK-RS-2006 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCoval v trestnom
stihani obvinenych XXXXX a spol., stihanych pre trestny ¢&in podvodu formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,
ucinného v Case spachania skutku ainé, nakofko pominuli dévody, pre ktoré bolo
trestné stihanie prerusené.

Dna 12.01.2021 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny navrh na
zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX a spol. podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, stihanych pre trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
k § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., uCinného v Case spachania skutku
ainé.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som zistila, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na takyto postup je dévodny a zakonny, na zaklade nalezite zisteného
a objasneného skutkového stavu veci.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta ako obvinena XXXXX, ktora vypovedala,



Ze niekedy v roku 2005 v Jesenskom priSiel za fou domov XXXXX a povedal jej, Ci si
nechce zarobit tak, ze vyberie na svoje meno v obchode nieCo na splatky a zZe to
podpiSe aon jej za to da 2.000,- Sk. Ona vtedy potrebovala peniaze atak stym
suhlasila. V Rimavskej Sobote v predajni potom podpisala zmluvu s predavacom.
KedZe vtedy nikde nepracovala, udaje o jej zamestnani boli sfalSované. XXXXX jej
povedal, Ze on bude ten tovar potom splacat. Je si vedoma toho, Ze vtedy klamala.

Trestna cCinnost' obvinenej XXXXX je okrem jej samotného priznania sa
preukazana uverovou zmluvou Cislo 3507106852, uzatvorenou XXXXX  so
spolocnostou XXXXX. XXXXX, na zaklade ktorej dosSlo k prevodu penaznych
prostriedkov vo vyske 507,20 € (15.280,- Sk), za ucCelom kupy 1 ks kombinovaného
sporaku nezistenej znacky a 1 ks digitalneho fotoaparatu zn. K340 EW, DSC60 s
celkovou hodnotou vyrobkov vratane DPH vo vySke 563,63 € (16.980,- Sk), so
spolocnostou XXXXX XXXXX, XXXXX zastupenou predajnou XXXXX XXXXX, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi, zadovazenymi v priebehu vySetrovania.

Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov, ucinného v Case spachania skutku, sa trestného €inu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu,
pricom tohto konania sa dopusti spoloCnym konanim, teda aj podla § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov..

Za trestny Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zbierky v zneni neskorSich predpisov ucinného v €ase spachania skutku, je mozné
potrestat’ pachatela trestom odnatia slobody az na dva roky, alebo zakazom cinnosti,
alebo pefiaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost cCinu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je pri
trestnom Cine podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, premliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premi€anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatefa, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, prerusenim premi¢ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany.
Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
preCinom k trestnému ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zbierky, v zneni neskorSich predpisov u€inného v Case spachania skutku, je precin



uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, za zakon umoziuje ulozit
trest odnatia slobody na jeden rok az pat’ rokov. Z daného stavu teda vyplyva, Ze
trestna sadzba za tento trestny C€in je vsucCasnosti plathom Tresthom zakone
prisnejsia.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné ulozit
ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premléacej doby, podmienok
preruSenia plynutia premiCacej doby a spocivania premiCacej doby, som zistila, Ze
u obvinenej XXXXX je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie posudia podla trestného zakona, ucinného v Case
jeho spachania.

U obvinenej XXXXX premlCacia doba zacala plynut dinom 16.05.2005, teda od
okamihu, ked' doSlo k dokonaniu trestného Cinu. Potom jej bolo v tejto veci 25.06.2006
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,
ucinného v Case spachania skutku, premlCanie trestného stihania sa diiom vznesenia
obvinenia preruSilo azacCala plynut nova trojroCna premliCacia doba. Nasledne
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstve PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
CVS:0ORP-359/0VK-RS-2006 zo 04.09.2006 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusené trestné stihanie.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje
k trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho, alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku pre skutok, resp. trestny cin, o premiCanie ktorého ide. Takéto ukony
v predmetnej trestnej veci u obvinenej XXXXX vykonané neboli a teda trestna Cinnost
menovanej obvinenej bola preml¢ana najneskér 04.09.2009.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vySSie uvedené ukony vocCi osobe
obvinenej. Z jej aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote doposial sudne trestana nebola. U nej teda nedoSlo
k preruSeniu uvedenej doby preruSenia premiCania trestného stihania. Poukazujuc na
uvedené okolnosti a kedZe obvinena v tejto dobe nespachala Ziadny dalsi trestny Cin, je
na mieste voci jej osobe zastavit trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Tymto mojim rozhdnutim nie su dotknuté naroky poskodneného na nahradu
spbsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného procesu na
prislusnom okresnom sude, resp. v nan nadvazujucom vykonavacom konani na
prislusnom sude.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uzneseniami policajného organu Okresného riaditelstva PZ, oddelenia
skrateného  vySetrovania XXXXX CVS:0RP-1357/1-OSV-RS-06  z 25.06.2006
az 25.07.2006 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX pre trestny €in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., u€inného v ¢ase spachania skutku, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstve PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-359/0VK-RS-2006 z 03.09.2006 bola podia § 21 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku predmetna trestna vec
obvinenej XXXXX spojena na spolocné konanie s trestnou vecou, vedenou proti
obvinenému XXXXX a spol. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona a iné a je vedena na Okresného riaditelstve PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS:ORP-359/0VK-RS-2006.

Nakofko bolo vramci  vySetrovania potrebné vypoCut aj spolupachatela
obvinenej XXXXX, XXXXX, ktory sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziaval,
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstve PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
CVS:0ORP-359/0VK-RS-2006 zo 04.09.2006 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusené trestné stihanie.

Dria 09.01.2020 vy$etrovatel PZ uznesenim vedenym pod &islom CVS:ORP-
359/0VK-RS-2006 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom
stihani obvinenych XXXXX a spol., stihanych pre trestny cin podvodu formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
uc¢inného v Case spachania skutku ainé, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo
trestné stihanie prerusené.

Dra 12.01.2021 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny navrh na
zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX a spol. podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, stihanych pre trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
k § 250 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., u€inného v Case spachania skutku
ainé.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som zistila, Ze navrh
vySetrovatela PZ na takyto postup je dévodny a zakonny, na zaklade nalezite zisteného
a objasneného skutkového stavu veci.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta ako obvinena XXXXX, ktora vypovedala,
Ze niekedy v roku 2005 v Jesenskom priSiel za nou domov XXXXX a povedal jej, Ci si
nechce zarobit tak, Ze vyberie na svoje meno v obchode nieCo na splatky a ze to
podpiSe aon jej za to da 2.000,- Sk. Ona vtedy potrebovala peniaze atak stym
suhlasila. V Rimavskej Sobote v predajni potom podpisala zmluvu s predavacom.
KedZe vtedy nikde nepracovala, udaje o jej zamestnani boli sfalSované. XXXXX jej



povedal, Ze on bude ten tovar potom splacat. Je si vedoma toho, Ze vtedy klamala.

Trestna cCinnost' obvinenej XXXXX je okrem jej samotného priznania sa
preukazana uverovou zmluvou Cislo 3507106852, uzatvorenou XXXXX  so
spolocnostou XXXXX XXXXX, na zaklade ktorej dosSlo k prevodu pernaznych
prostriedkov vo vyske 507,20 € (15.280,- Sk), za ucCelom kupy 1 ks kombinovaného
sporaku nezistenej znacky a 1 ks digitalneho fotoaparatu zn. K340 EW, DSC60 s
celkovou hodnotou vyrobkov vratane DPH vo vySke 563,63 € (16.980,- Sk), so
spolocnostou XXXXX XXXXX, XXXXX zastupenou predajnou XXXXX XXXXX, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi, zadovazenymi v priebehu vySetrovania.

Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov, ucinného v Case spachania skutku, sa trestného Cinu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu,
pricom tohto konania sa dopusti spoloChym konanim, teda aj podla § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov..

Za trestny Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zbierky v zneni neskorSich predpisov ucinného v €ase spachania skutku, je mozné
potrestat’ pachatela trestom odnatia slobody az na dva roky, alebo zakazom cinnosti,
alebo pefiaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pri
trestnom Cine podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, premliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premi€anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatefa, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, prerusenim premi¢ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany.
Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
preCinom k trestnému ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zbierky, v zneni neskorSich predpisov u€inného v Case spachania skutku, je precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, za zakon umoziuje ulozit
trest odnatia slobody na jeden rok az pat’ rokov. Z daného stavu teda vyplyva, Ze
trestna sadzba za tento trestny C€in je vsucCasnosti plathom Tresthom zakone
prisnejsia.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky



trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné ulozit
ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premléacej doby, podmienok
preruSenia plynutia premiCacej doby a spocivania premiCacej doby, som zistila, Ze
u obvinenej XXXXX je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie posudia podla trestného zakona, ucinného v Case
jeho spachania.

U obvinenej XXXXX premlCacia doba zacala plynut dinom 16.05.2005, teda od
okamihu, ked' doSlo k dokonaniu trestného Cinu. Potom jej bolo v tejto veci 25.07.2006
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,
ucinného v Case spachania skutku, premlCanie trestného stihania sa diiom vznesenia
obvinenia preruSilo azacCala plynut nova trojrocna premlCacia doba. Nasledne
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstve PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
CVS:0ORP-359/0VK-RS-2006 zo 04.09.2006 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusené trestné stihanie.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje
k trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho, alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku pre skutok, resp. trestny cin, o premiCanie ktorého ide. Takéto ukony
v predmetnej trestnej veci u obvinenej XXXXX vykonané neboli a teda trestna Cinnost
menovanej obvinenej bola preml¢ana najneskér 04.09.2009.

Spisovy material neobsahuje zZiadne vySSie uvedené ukony vocCi osobe
obvinenej. Z jej aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote doposial sudne trestana nebola. U nej teda nedoSlo
k preruSeniu uvedenej doby preruSenia premiCania trestného stihania. Poukazujuc na
uvedené okolnosti a kedZe obvinena v tejto dobe nespachala Ziadny dalsi trestny Cin, je
na mieste voci jej osobe zastavit trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Tymto mojim rozhdnutim nie su dotknuté naroky poskodneného na nahradu
spbsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného procesu na
prislusnom okresnom sude, resp. v nan nadvazujucom vykonavacom Kkonani na
prislusnom sude.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 anasl. Trestného poriadku). Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staZznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury
Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



