OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 250/19/6609-10 Rimavska Sobota 02.10.2019
EEC: 2-49-792-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
povolanie: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od 01.02.2019 do 28.06.2019 v Rimavskej
Sobote ainde, v Slovenskej republike, ako matka a zakonna zastupkyna mal.
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX ktorého ma zvereného do vychovy a osobnej
starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX
pravoplatného dna XXXXX, zaroven aj ziaka IX. A triedy Zakladnej Skoly XXXXX,
XXXXX XXXXX, nezabezpecCila a neumoznila riadne jeho povinnu Skolsku
dochadzku do tejto Skoly, o Com bola zo strany Skoly viackrat pisomne
upovedomena, avSak k naprave v Skolskej dochadzke menovaného Ziaka nedoslo,
pricom za uvedené obdobie Ziak mal. XXXXX neospravedinene vymeskal 366
vyucCovacich hodin a podla § 20 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského
zakona €. 245/2008 Z.z. bol ziak mal. XXXXX v Skolskom roku 2018/2019 este



Skolopovinny,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX XXXXX z XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1pism. b), ods. 3 pism. a)Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 01.10.2019 bol na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota predlozeny
vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX na zastavenie trestného stihania
obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, stihanej pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 ods. 1pism. b), ods. 3
pism. a)Trestného zakona, ktory je dévodny a opodstatneny.

Obvinena XXXXX bola v predmetnej trestnej veci vypocuta, kedy pred
vySetrovatefom PZ uviedla, Ze to, €o je jej kladené za vinu je pravda.Jej syn XXXXX
nechodil riadne v Skolskom roku 2018/2019 do Skoly a to do Zakladnej Skoly XXXXX
v Rimavskej Sobote, konkrétne do IX. Atriedy, hoci ona ho do Skoly posielala,
odprevadzala ho a potom iSla do prace, priCom syn sa zo Skoly hned rano vratil
domov a Casto neabsolvoval vyuCovanie. Ked sa o tom dozvedela, synovi XXXXX
vynadala, povedala o tom aj jeho otcovi, ale v naprave v Skolskej dochadzke u syna
nedos$lo. Niekolkokrat ho do Skoly odprevadila aj jeho sestra. Je pravdou aj to, Ze
syn jej bol sudom zvereny do opatery a aj to, ze od Skoly viackrat obdrzala pisomné
upozornenia o tom, Ze syn nechodi riadne do Skoly. Bola aj za pani ucitefkou XXXXX
Dnes uz syn do Skoly chodit nemusi, ukoncil povinnu Skolsku dochadzku.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky XXXXX z XXXXX pravoplatny XXXXX ktorym bol mal. XXXXX
zvereny do vychovy a osobnej starostlivosti svojej matke, obvinenej XXXXX.

Svedkyna XXXXX , triedna ucitelka mal. XXXXX uviedla, Ze pracuje v
Zakladnej Skole XXXXX v Rimavskej Sobote, kde v Skolskom roku 2018/2019 bola
triednou ucitefkou IX. A triedy. Uvedenu Skolu a triedu navStevoval aj Ziak mal.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX ktory nechodil do Skoly od februara roku 2019, priCom
v 8kolskom roku 2018/2019 a to v obdobi od 01.02.2019 do 30.06.2019 vymeSkal
celkovo 366 vyudovacich hodin, ktoré nemal vébec ospravedinené. Cize od mesiaca
september 2018 do januara 2019 nemal neospravedinené vymeskané hodiny, az od
februara 2019 zacCal vymeSkavat vyuCovanie, kedy to bolo spolu 366
neospravedlnenych vyucovacich hodin. XXXXX, pokial bol v Skole, tak bol tichSej
povahy, neboli s nim nejaké vaznejSie problém. Na nevyhovujucu Skolsku dochadzku
bola matka ziaka a to XXXXX tri krat zo strany Skoly upozornena, pricom bola aj v
Skole na konzultaciu. Uviedla, Ze ona syna uz nezvladala a syn odmietal chodit' do
Skoly. Matke boli od marca roku 2019 zaslané upozornenie o zanedbavani Skolskej
dochadzky jej syna, aj s poctom vymeskanych neospravedinenych hodin. Okrem
toho matka bola aj v Skole na konzultacie za vymeskané neospravedinené hodiny jej



syna XXXXX a komunikacia medzi nimi bola aj prostrednictvom SMS sprav cez
mobilny telefon.

Svedkyna XXXXX, opatrovnicka mal. XXXXX uviedla, Zze v trestnej veci
obvinenej XXXXX ktora je stihana za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, je uznesenim
Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. XXXXX z XXXXX ktoré nadobudlo
pravoplatnost XXXXX podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku ustanovena za
opatrovnicku mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, Ziakovi |IX. roCnika Zakladnej Skoly
XXXXX v Rimavskej Sobote. K veci a k spachaniu daného precinu sa blizSie vyjadrit
nevie. Vychadzajuc z dékazov zabezpecCenych vo vySetrovacom spise skutocne mal
XXXXX vymeskal neospravedinene vyucCovacie hodiny, rodiC nezabezpecil jeho
napravu z dévodu, Ze sa jedna o maloletého, je na jeho rodiCovi, aby preukazoval to,
Ze vyucovacie hodiny vymeskal ospravedinene, tak ako to tvrdi matka. Vzhfadom na
vykonané Setrenia, vSak zrejme zasadnym spdsobom nedoslo k naruSeniu osobnosti
maloletého.

VlySetrovatel PZ v priebehu vySetrovania vypodul zastupkyhu riaditela ZS,
XXXXX v Rimavskej Sobote v Skolskom roku 2018/2019 XXXXX, ktora uviedla, ze v
Skolskom roku 2018/2019 bola zastupkyrnou riaditela Skoly pre druhy stupen. V tomto
Skolskom roku uvedenu Skolu a IX. A. triedu navstevoval aj Ziak mal. XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX ktory tento ronik navstevoval z dévodu jeho ukoncCenia nizSieho
stredného vzdelania podla § 22 ods.2 Zakona €.245/2008 o vychove a vzdelavani.
Podlfa § 19 ods.2 citovaného Skolského zakona povinna $kolska dochadzka je
desatro¢na a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovfsi 16. rok
veku, ak tento zakon neustanovuje inak. Teda aj XXXXX ich skolu nenavstevoval v
povinnej Skolskej dochadzke, jeho povinna Skolska dochadzka vSak skoncCila
Skolskym rokom 2017/2018, v suvislosti s citovanym Skolskym zakonom. Ich Skola
neevidovala nijaké pisomné podklady, na zaklade ktorych by Ziak XXXXX si v
Skolskom roku 2018/2019 plnil eSte povinnu Skolsku dochadzku na ich Skole. On,
ako uZ uviedla si teda ukonCoval nizZSie stredné vzdelanie. To, Ze ich S$kola
nahlasovala jeho neospravedinene vymeskané hodiny im vyplyvalo z pedagogicko-
organizacnych pokynov na Skolsky rok 2018/2019, kapitola 2.2., pre Zakladné Skoly,
ods. 6. Pri podozreni na zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky podla tohto
ustanovenia, ak ziak vymeska bez ospravedinenia viac ako 100 vyucovacich hodin,
je potrebné zo strany obce podat podla § 211 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., v
zneni neskorsich predpisov, trestné oznamenie na zakonnych zastupcov Ziaka, pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Toto
oni pinili tak, Ze ako Skola to uz oznamila namiesto obce, ako to zvyCajne aj robia,
pretoze boli v presvedceni, Ze mal. XXXXX si plni povinnu Skolsku dochadzku.

Do spisového materialu vysetrovatel PZ v priebehu vySetrovania zabezpedil
spravu o ziakovi mal. XXXXX zo ZS XXXXX, v Rimavskej Sobote, ako aj dalSie
listinné dokazy.

Podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti,
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, ze jej umozni
viest' zahalCivy alebo nemravny Zivot a tento Cin spacha zavaznejSim spésobom
konania, to jest po dlhSi €as, poukazujuc na ustanovenie podfa § 138 pism. b)



Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 19 ods. 2 Zakona €. 245/2008 o vychove a vzdelavani — Skolského
zakona, povinna Skolska dochadzka je desatroCna a trva najviac do konca Skolského
roka, v ktorom ziak dovfsi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a predlozenych a vykonanych dékazov vo
vySetrovacom spise je nepochybné, Ze trestné stihanie vocCi obvinenej XXXXX za
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona, je nepripustné nakolko, ako to vyplyva hlavne z vysluchu zastupkyne
riaditela Skoly svedkyne XXXXX, zZiak mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX uz v
Skolskom roku 2018/2019 nenavstevoval ich zakladnu Skolu v reZime povinnej
Skolskej dochadzky, ale dobrovolne, za uéelom ziskat’ nizSie — stredné
vzdelanie, o bolo dolozené aj pisomne spravou z tejto Skoly. Nahlasovanie jeho
neospravedinene vymeSkanych hodin za rok 2018/2019 na policii bolo zo strany
Skoly neopravneneé.

Zaroven na zaklade uvedenych skutoCnosti a dOkazov je nepochybné, ze
skutok a precin, za ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX a to precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, musi byt
zastavené, nakolko tento skutok nie je uvedenym trestnym cCinom, pretoze skutok
nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze. Zaroven, poukazujuc na uvedené, nebolo mozné trestné stihanie
menovanej obvinenej zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poukazujuc na uvedené okolnosti, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatel, obvinena
a poSkodena. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka okresnej prokuratury



