OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 66/18/6609-4 Rimavska Sobota 03.04.2018
EEC: 2-49-80-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1100 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.06.2017 do 31.08.2017 v meste XXXXX, okres XXXXX, v Slovenskej republike
a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2001 Zbierky
zdkonov o zivotnom minime a ktord mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX spisovej znaCky 8P/24/2012-10 z 18.04.2012, pravoplatnym a vykonatelnym
04.05.2012 ato prispievat vyzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk
matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, €o predstavovalo od 01.06.2017 do 30.06.2017 sumu vo
vySke po 27,13 € mesacne a od 01.07.2017 do 31.08.2017 sumu vo vyske po 27,32
€ mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nepoberal
davky v hmotnej nudzi od prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny,



pracovisko XXXXX, €im mu vznikol na zameSkanom vyzivnhom za uvedené obdobie
pre matku dietata XXXXX dlh vo vyske 81,77 €,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-21/HN-RS-2018 z 05.02.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 28.03.2018 bol na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota predlozeny
vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom poverenej prislusnicky PZ
XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, stihaného pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj uvedeného
navrhu poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia PZ XXXXX na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku som zistila, Zze
tento nie je dévodny. V predmetnej trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 1 Trestného zakona podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX uznesenie o vzneseni obvinenia proti jeho osobe za hore
uvedeny skutok a preCin osobne prevzal 09.02.2018, ako to vyplyva z doruCenky,
ktora je suCastou vySetrovacieho spisu na ¢€.I. 3. XXXXX v procesnom postaveni
obvineného pred poverenou prislusnickou PZ vypovedal 28.02.2018, kedy uviedol,
Ze pracuje ako mori€ v XXXXX od 09.10.2017, predtym bol nezamestnany.
K neplateniu vyzivného na syna XXXXX na zaklade rozsudku sudu uviedol, ze ma
povinnost' prispievat na tohto syna sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného
minima mesacne, ¢o bolo do 30.06.2017 po 27,13€ mesacne a od 01.07.2017 je to
po 27,32 € mesacne. Dalej uviedol, Ze je pravda, Ze nema uhradené vyzivné, ale len
za jeden mesiac a to za mesiac jun 2017. Vie, ze v auguste 2017 zaslal na adresu
matky dietata XXXXX sumu vo vySke 60,-- €, o povazuje za uhradenie vyzivného
za mesiace jul aaugust 2017. Zo strany XXXXX teda muselo dojst’ k nejakému
omylu, nakolko on jej toto vyzivné zaplatil na jej adresu 30.08.2017 poStovou
poukazkou. Ten jeden nevyplateny mesiac jun 2017 chce uhradit' v najblizSej dobe.
Dalej obvineny uviedol, Ze ostatné vyzivné na syna ma vyplatené. So synom sa
stretava menej, obCas mu kupuje darCeky, s matkou dietata nema dobry vztah.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 8P/24/2012-10 z 18.04.2012, pravoplatny a vykonatelny 04.05.2012,
ktorym bol XXXXX sudom zaviazany prispievat vyzivnym na svojho syna mal.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, XXXXX 552, okres XXXXX.



Svedkyna a zaroven poSkodena XXXXX bola v predmetnej trestnej veci
vypocuta poverenou prislusnickou PZ 13.02.2018, kedy uviedla, Ze rozsudkom sudu
bol XXXXX zaviazany prispievat vyzivnym na jej syna mal. XXXXX do jej ruk vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima mesacne. Za dobu troch mesiacov od
01.06.2017 do 31.08.2017 si obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost nesplnil
ama dih na vyzivnom vo vySke 81,77 €. Dalej uviedla, ze XXXXX ma riadne
vyplatené vyzZivné od septembra 2017 az doposial a posledné vyzivné 30,-- € jej
zaslal za mesiac januar 2018. XXXXX uz mal aj v minulosti problémy za neplatenie
vyZivného na syna, bol uz za to odsudeny. XXXXX by mal byt zamestnany v XXXXX.
So synom sa nestretava, nekupuje mu darCeka, nema o neho zaujem. Syn XXXXX
nudzou netrpi, nakofko poSkodena sa o neho stara a pomaha jej vtom aj stara
matka. Syn navstevuje IV. roénik ZS. PoSkodena XXXXX bola opatovne vypoduta
19.03.2018, kedy vypovedala, ze doma si opatovne presSla postové poukazky
zaslané za vyzivné na syna Thomasa od povinného XXXXX, kde zistila, Ze nasla aj
posStovu poukazku z mesiaca august 2017 o zaplateni vyzivného v sume 60,-- €
XXXXX, ktoru postovu poukazku ona zalozila do roku 2016 a tak si potom myslela,
Ze nema za toto obdobie vyplatené vyzivné. Touto sumou 60,-- € teda XXXXX
vyplatil vyzivné za mesiace jul 2017 aaugust 2017. Stadle mu zostal jeden
nevyplateny mesiac na vyzivnom ato jun 2017 vo vySke 27,13 €. Ked vec
oznamovala na policii, toto si nevSimla, myslela si, ze XXXXX nema vyplatené
vyzivné po sebe tri mesiace. Toto sa stalo aj z toho doévodu, ze Casto posielal vyzivhé
nepravidelne, potom spolu aj za dva mesiace, Ci tri a tak sa poSkodena pomylila. Tiez
je s XXXXX tazka komunikacia. Dalej poskodena uviedla, Ze dalSie vyzivné a to od
septembra 2017 az doposial jej plati XXXXX prevodom na ucet a tak sa stalo, Zze ma
uhradené vyzivné az doposial a aj mesiac marec 2018 ma uz vyplateny. Vyzivné za
mesiac jun 2017 vo vyske 27,13 € si bude vymahat cez exekuc¢né konania, kedze
XXXXX riadne pracuje.

Spisovy material dalej obsahuje listinné dékazy a to rodny list mal. XXXXX
fotokopie ustrizkov o zaplateni vyzivného obvinenym od 18.01.2017 do 22.12.2017,
aj ustrizok pod podacim cCislom 10105 z 30.08.2017, ktorym obvineny XXXXX na
poste v XXXXX uhradil matke XXXXX vyzivné vo vyske 60,-- €. Dalej sa vo
vySetrovacom spise nachadzaju doklady o uhrade vyzivného po 30,-- € cez SLSP, a.
s. 219.01.2018, 19.02.2018 a 19.03.2018. Z potvrdenia od UPSVaR XXXXX,
XXXXX je zrejmeé, ze od 31.05.2017 obvineny XXXXX nepoberal od tohto uradu
davky v hmotnej nudzi, od 09.10.2017 pracuje v XXXXX a. s., ako to vyplyva
z potvrdenia od Socialnej poistovne Rimavska Sobota.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom k vySSie uvedenym skuto€nostiam, poukazujuc na vysledky vykonaného
vySetrovania, som dospela k zaveru, ze skutok sa nestal. Z vysledkov vykonaného
vySetrovania jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX si nesplnil vyZzivovaciu
povinnost’ na svojho syna XXXXX len za jeden mesiac a to za jun 2017, teda svojim



konanim po stranke subjektivnej i objektivnej nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 anasl. Trestného poriadku). Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny a poskodena.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



