OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 69/16/6609-2 Rimavska Sobota 06.09.2016
EEC: 2-49-80-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2585/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.11.2014 do 30.01.2016 v XXXXX v XXXXX a vSade inde, kde sa zdrziaval, si
neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyZzZivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora
mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znaCky XXXXX
z 14.01.2014, pravoplatnym a vykonatelnym 05.02.2014 a to prispievat’ vyzivnym na
svojho syna XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 250,-- € mesacne
a na svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vysSke po 250,-- €
mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX 2585/1, t. ¢.
bytom XXXXX, posta XXXXX, okres XXXXX, po¢nuc dnom pravoplatnosti tohto
rozsudku aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie bol samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ¢im mu vznikol za obdobie od 01.11.2014 do 31.08.2016 pre matku XXXXX
na syna XXXXX na beznom zameskanom vyzivnhom dlh vo vysSke 1.000,-- € a za
obdobie od 01.11.2014 do 31.01.2016 pre matku XXXXX na dcéru mal. XXXXX na
beznom zameSkanom vyzivnom dlh vo vySke 1.500,-- €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusni¢ka Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim spisovej
znacky CVS:ORP-53/RS-RS-2016 z 15.02.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCala trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesla obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Nasledne na zaklade staznosti obvineného XXXXX, ktoru podal
pisomne 22.02.2016 a ktoru nasledne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne
XXXXX, prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX podfa § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona uznesenim pod sp. zn. 1 Pv 69/16/6609-5 z 02.03.2016 zruSila
uznesenie poverenej prislusniéky Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:ORP-
53/RS-RS-16 z 15.02.2016 v Casti, v ktorej bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona.

Poverena prislusni¢ka Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim spisovej
znacky CVS:ORP-53/RS-RS-2016 z 11.04.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 05.09.2016 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek
1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie o ucinnej lutosti podfa
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu, ako aj citovaného navrhu povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX som zistila, Ze tento je dovodny.

Obvineny XXXXX pred poverenou prislusnickou PZ 27.05.2016 uviedol, Ze
vyuziva svoje zakonné pravo av trestnej veci vedenej proti jeho osobe odmietol
vypovedat. Nasledne bol poverenym prislusnikom PZ vypocuty 21.07.2016, kedy
uviedol, ze aj napriek tomu, Ze si splnil svoju vyzivovaciu povinnost ma zaujem celu
vec ukonCit' a preto zameskané vyzivné, ktoré pozaduje matka deti XXXXX vo vySke
1.500,-- € na dcéru a vo vySke 1.000,-- € na syna, teda spolu vo vyske 2.500,-- €
v kratkej dobe uhradi.

V priebehu vySetrovania bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym
XXXXX a svedkynou maloletou XXXXX, v priebehu ktorej obvineny uviedol, ze
pravidelne kazdy mesiac od pravoplatného rozsudku daval peniaze v hotovosti
prostrednictvom deti v sume 500,-- € do ruk matky. Tieto peniaze daval svojmu
synovi mesacne do ruky vtedy, ked ich matka priSla pre syna pred ich dom. Tak to
robil od decembra 2014 a taktiez posielal peniaze na ucet Specialne vytvoreny pre
deti, priCom pravidelne kazdy mesiac zvlast posielal peniaze na ucet dcérky a zvlast
na ucCet syna. Samozrejme, Ze deti o tom vedeli, ako aj jeho byvala manzelka.



Obvineny nemal dosah na to, ako minali tieto peniaze, deti mu len telefonicky
povedali, ze peniaze urCené na vyzivné uz prisli na ucet a ze nakupuju v potravinach
s mamou. Detom nedaval Ziadne prikazy, povedal im len, Ze tieto peniaze maju dat
mame. Obdobne obvineny vypovedal aj pri konfrontacii s poSkodenou XXXXX.

SucCastou vySetrovacieho je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znaCky XXXXX z 14.01.2014, pravoplatny a vykonatefny 05.02.2014, ktorym bol
XXXXX sudom zaviazany prispievat vyzivnym na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, sumou vo vySke po 250,-- € mesacne a na svoju dcéru mal. XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 250,-- € mesacne, vzdy do 20-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, XXXXX 2585/1, t. €. bytom XXXXX XXXXX posta XXXXX, okres
XXXXX, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svedkyna a zarover poskodena XXXXX vo svojej vypovedi z 11.03.2016 pred
poverenou prislusniCkou PZ uviedla, ze 25.01.2016 podala na policii trestné
oznamenie na byvalého manzela XXXXX, nakofko tento jej za obdobie od novembra
2014 do januara 2016 dlhuje na vyzivhom, ktoré mu urcil sud sumu vo vyske 7.500,--
€. Dalej uviedla, Ze od 01.02.2016 bol jej syn XXXXX rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 11P/157/2015-37 zvereny do osobnej starostlivosti otca XXXXX. Do
leta 2015 obe deti Zili v striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov. V lete 2015, ked
syn XXXXX zacala travit viac ¢asu s otcom, zacali vznikat' problémy vo vychove deti,
nakolko syn bol viac podporovany otcom, najma finan¢ne a ztohto dbévodu uz
nechcel travit ¢as s poSkodenou, nakolko ona nema tolko finanénych prostriedkov
ako otec. Co sa tyka samotného vyzivného, jej byvaly manzel od rozvodu vyzivné do
jej ruk ani raz nezaplatil, co bolo predmetom spolocnych hadok. Aj predtym, kym
s otcom deti dobre vychadzala, vyzivné urCené pre deti daval priamo im, aj napriek
tomu, Ze boli maloleté. Ako deti nakladali s tymito peniazmi poskodena presne nevie,
lebo niekedy z tychto penazi kupili aj nakup na Zivobytie, ale zaviselo to od toho, aké
vydavky mali deti, lebo oni podla svojich potrieb disponovali sami s tymito peniazmi.
PoSkodena nemala moznost ich kontrolovat a tieto peniaze povaZovala za ich
vreckové a nie za vyzivné, s ktorym by mohla ona disponovat. V decembri 2016 jej
byvaly manzel zalozil u€ty na mena deti adeti ztychto uctov vyberali peniaze
prostrednictvom platobnych kariet. PoSkodena nema vedomost o tom, kde maju deti
zaloZené ucty a nebola ani pritomna pri vybere penazi deti z bankomatov a nevie ani
kolko penazi im otec na tieto ucty vklada. Od deti vSak vedela, Ze peniaze maju,
lebo deti jej neraz ponukli peniaze od otca s tym, Ze jej z toho mézu dat 100,-- € az
150,-- €. PoSkodena sa tymto citila velmi dotknuta, lebo otec deti XXXXX ani raz
neposlal tieto peniaze na jej ucet, resp. ich nedorudil k jej rukam. Od deti peniaze
nikdy nezobrala. Vo februari 2016 jej byvaly manzel prvykrat poslal vyzivhé v sume
250,-- € na dcéru na jej uCet. Keby to bol robil od zaliatku, nemusela podavat
trestné oznamenie. Peniaze, ktoré posielal XXXXX detom, ona nepovazZuje za
vyzivné, neposielal ich na jej u€et aona s nimi nedisponovala. Na uvedenych
skuto€nostiach zotrvala svedkyna a zarover poSkodena XXXXX aj pri konfrontaciach
s obvinenym aso synom XXXXX, ako aj pri konfrontacii s dcérou XXXXX.
Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi z 29.07.2016 uviedla, ze obvineny XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost neplnil v plnej vySke a za obdobie od novembra 2014 do
januara 2016 mu vznikol dlh na vyZivnhom na dcéru XXXXX vo vyske 1.500,-- € a za
obdobie od novembra 2014 do augusta 2015 mu vznikol dlh na vyZivnom vo vyske
1.000,-- € na syna XXXXX. Dalej uviedla, Ze 21.07.2016 XXXXX dodatoéne splnil



svoju vyzivovaciu povinnost' v plnej vyske, kedy jej v hotovosti uhradil dlzné vyzivné
za dcéru vo vyske 1.500,-- € a za syna vo vySke 1.000,-- €, o Com predlozila policii aj
prijmovy doklad, ktorym uvedenu finan¢nu hotovost prevzala, nakofko XXXXX jej uz
na vyzivnhom ni¢ nedlhuje.

Tieto skutoCnosti boli v priebehu pripravného konania preukazané aj
svedeckymi vypovedami deti obvineného syna XXXXX adcéry XXXXX, ako aj
konfrontaciami vykonanymi s tymito detmi obvineného.

Vo vySetrovacom spise su aj dalSie listinné dokazy a to rodné listy XXXXX,
XXXXX, potvrdenia o navsteve Skoly deti, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z 01.02.2016 ohlfadom syna XXXXX, o jeho zvereni do osobnej starostlivosti
otca, t. j. XXXXX, vypisy z uctov SLSP, a. s., prijmovy pokladni¢ny doklad o prevzati
vyzivného vo vyske 2.500,-- € od obvineného XXXXX poskodenou XXXXX
z 21.07.2016 ako aj dalSie listinné dokazy.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od
01.11.2014 do 31.08.2015 voci synovi XXXXX a od 01.11.2014 do 31.01.2016 vo i
dcére mal. XXXXX splnil svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vySke a uhradil
zamesSkané vyzivné za tieto obdobia matke deti XXXXX s tym, Ze dalSie vyzivhé
vyplaca matke XXXXX na dcéru mal. XXXXX pravidelne a v€as a nakolko o tieto deti
v uvedenom obdobi bolo riadne postarané zo strany ich matky XXXXX a tieto
nudzou netrpeli, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



