OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 6/18/6609-70 Rimavska Sobota 02.08.2022
EEC: 2-49-817-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

0od 01.10.1999 do 31.08.2004 v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika a vSade
inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich
predpisov a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
P/72/1990-37 zo dna 06.04.1994, pravoplatnym a vykonatelnym 08.06.1994 a to
prispievat’ vyZivnym na svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vyske
po 350,-- Sk mesacne, to jest po 11,62 €, pocnuc driom 01.02.1994, vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na
uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadza¢ na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Oddeleni sluZieb pre ob&ana,
na uzemi Slovenskej republiky nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, resp.
davky v hmotnej nudzi, ale Zil v Ceskej republike, kde aj prileZitostne pracoval, odo diia



24.01.2001 do dfa 17.01.2002 bol umiestneny XXXXX Ceskej republike do
zamestnania, difa 31.01.2003 bol vyradeny z evidencie XXXXX v Ceskej republike na
vlastnu Ziadost aod februara 2003 do presne nezistenej doby bol poberatelom
rodiGovského prispevku od XXXXX, odboru socialni podpory, v Ceskej republike, &im mu
vznikol za uvedené obdobie na bezZznom zameSkanom vyzivhom pre matku dietata
XXXXX a pre plnoletu dcéru XXXXX dlh vo vy8ke 19.300,-- Sk, t. j. 640,64 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:ORP-
571/2003 z 15.11.2003 bolo zacCaté trestné stihanie vo veci pre trestného Ccinu
zanedbania povinnej vyzivy podla 213 ods. 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov, ucinného do 31.12.2005 a uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury
XXXXX sp. zn. 1 Pv 1276/03-2 zo 16.01.2004 bolo v predmetnej trestnej veci nariadené
vySetrovanie. Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, uradu justiCne;j
a kriminalnej policie PZ  XXXXX CVS:ORP-117/OVK-RS-2004 z 25.03.2004 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla 213 ods. 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov, u€inného do 31.12.2005, teda v Case
spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 29.07.2022 vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX navrh
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Svoj navrh vySetrovatel PZ odévodnil tym, Ze trestné stihanie menovaného obvineného
pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov, u¢inného do 31.12.2005, je premiCané.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som zistila, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania pre jeho premiCanie je zakonny a
opodstatneny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy svedkyr a zaroven poskodenych
matky XXXXX aplnoletej dcéry XXXXX, bol vypoCuty samotny XXXXX ado
vySetrovacieho spisu boli zadovazené listinné dokazy na obvineného a poSkodené.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. P/72/1990-37 zo dnia 06.04.1994, pravoplatnym a
vykonatelnym 08.06.1994 bol obvineny XXXXX XXXXX prispievat’ vyZivnym na svoju
dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 350,-- Sk mesacne, to
jest po 11,62 €, po¢nuc diiom 01.02.1994, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
okres XXXXX.

Samotny XXXXX k predmetnej trestnej ¢innosti vypovedal, Ze od roku 1997 Zije
v Ceskej republike, kde je va&sinou nezamestnany. Vo februari 2003 sa mu narodil syn
XXXXX, o ktorého sa s druzkou stara. Suhlasi stym, Zze na dcéru XXXXX neplati
vyzivné od 01.10.1999 ato preto, lebo nevedel, Ci eSte chodi do Skoly, alebo pobera
nejaké davky od uradu prace. Peniaze na vyzivné dalej posielat na dcéru uz bude.



Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, Ze byvaly
manzel XXXXX, s ktorym maju dcéru Renatu, bol suidom zaviazany k plateniu vyzivného
do jej ruk mesacne po 350,-- Sk mesacne. XXXXX jej zaplatil vyzivné 13.09.1999
naposledy, od vtedy jej prestal platit' vyzivné, preto na neho podala trestné oznamenie.
Dcéra XXXXX je ziaCkou SOU sluzieb v Rimavskej Sobote. Poskodena XXXXX bola
nasledne vypocuta 24.06.2022, kedy uviedla, ze obvineny XXXXX jej mal na dcéru platit
po 350,-- Sk mesacne, teda po 11,62 € mesacne. Dcéra medzi tym dovfSila plnoletost.
Zameskané vyzivné jej obvineny neuhradil az doposial, no ona si uz vzhfadom na
znacny Casovy odstup ani neziada tuto uhradu. Dcéru vychovala aj bez neho, dcéra
nikdy nudzou netrpela. Dcéra ukonCila Skolu azamestnala sa. dlh na vyzZivhom
predstavuje 640 €.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila skutoénosti
uvadzaneé jej matkou stym, Ze na zaplateni vyzivného od obvineného XXXXX ona
netrva, matka ju vychovala sama. Ked dovfSila 18 rokov a vyStudovala, potom sa
zamestnala. S otcom uz roky nie su v kontakte.

Trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 457/2003 Zb., u¢inného od 01.12.2003,
teda v ¢ase spachania skutku sa dopusti ten, kto neplni, €o aj z nedbanlivosti, po
dobu najmenej troch mesiacov svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat’ alebo iného,
potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., v zneni zakona
€. 457/2003 Zb., uc¢inného od 01.12.2003, teda v Case spachania skutku, trestnost ¢inu
sa posudzuje podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany; podla neskorsieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Keby sme tento
skutok posudzovali ako preCin Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona ¢€.300/2005 Z. z., tu je mozné pachatelovi ulozit trest odnatia slobody
az na dva roky, ¢o by bolo pre obvineného XXXXX nepriaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona
€. 457/2003 Zb., uc¢inného od 01.12.2003, teda v ¢ase spachania skutku, trestnost’
¢inu zanika uplynutim premléacej doby, ktora je pri ostatnych trestnych cinoch, teda
aj v pripade trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. tri roky.

Podla § 437 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ak doslo k premli¢aniu
trestného stihania, alebo k premi¢aniu vykonu trestu pred uc€innostou tohto
zakona podla doterajSich predpisov, ustanovenia o preml€ani trestného stihania a
premléani vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju. Uvedené ustanovenie,
ktorého vykladom a contrario mozno dospiet’ k zaveru, Ze v pripade, ked k premi¢aniu
trestného stihania déjde po 1. januari 2006 pouziju sa vzdy ustanovenia o premlcani
Trestného zakona ¢. 300/2005 Zb., nemozno aplikovat absolutne, ale treba zohladnit' aj
skuto€nost, Ci je pouzitie novej pravnej upravy pre pachatefla priaznivejsie, (€l. 50 ods. 6
Ustavy, § 2 Trestného zakona &. 300/2005 Zb.). Pokial si obe pravne Upravy rovnaké,
teda priaznivejSia nie je ziadna z nich, je potrebné uprednostnit prechodné ustanovenie §
437 ods. 4 ako ustanovenie Specialne a uplatnit pravnu upravu Trestného zakona €.
300/2005 Zb..



V danom pripade pri porovnani trestnych sadzieb podla Trestného zakona €.
140/1961Zb., v zneni zakona ¢. 457/2003 Zb., uc¢inného od 01.12.2003, teda v case
spachania skutku a trestnych sadzieb podla sucasne platného Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. zistime, ze trestna sadzba je priaznivejsia pri Trestnom zakona €.
140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 457/2003 Zb., teda v case spachania skutku,
pricom preml€acia doba je rovnaka. Vtomto pripade teda prichadza do uvahy
aplikacia § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., Ze trestnost’ Cinu sa posudzuje
podfa zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany, €o je pre pachatela priaznivejSie.

U obvineného XXXXX preml€acia doba zac€ala plynut’ dnom 30.06.2004, teda
vydanim uznesenia o preruSeni trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Tato premlicacia doba uplynula u obvineného XXXXX dna 30.06.2007,
nakolko nebol zisteny ziadny zakonny dévod, pre ktory by doslo k preruseniu predmetnej
premicacej doby.

Lustraciou obvineného XXXXX, ako aj z jeho aktualneho odpisu registra trestov
som dalej zistila, Zze bol jeden krat sudne trestany ato rozsudkom Okresného sudu
XXXXX v Ceskej republike sp. zn. 2T/561/84 zo dha 06.09.1984, za trestny &in
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona a iné trestné Ciny a bol mu ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody na 2 mesiace, so skuSobnou dobou do dna
28.09.1985, pricom sa na neho vztahovala amnestia ku dnu 08.05.1985. Kedze novsi
zaznam v registri trestov nema, hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. TaktieZ nema
zaznamy v priestupkovom registri.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX 25.03.2004 vznesené obvinenie a to pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢&. 457/2003 Zb.,
ucinného od 01.12.2003, sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym
¢inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, takze v danom pripade neprichadza do uvahy
zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), c),
Trestného poriadku

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZze doslo k premliCaniu trestného
stihania obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok a trestny Cin, som preto rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). Staznost prislicha obvinenému,
poskodenym a oznamovatelke. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury



Banska Bystrica. V tresthom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
od dorucenia uznesenia, ze na prejednani veci trva .

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



