OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 130/21/6609-14 Rimavska Sobota 02.08.2022
EEC: 2-49-820-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pom. pracovnik v reStauracii XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dha 14.6.2021, spisova znacka 1 Pv 130/21/6609, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

07.02.2017 na poboCke XXXXX poziadala o priznanie pomoci v hmotnej nudzi, na
zaklade ktorej jej XXXXX rozhodnutim pod €. XXXXX zo dnha 28.02.2017 priznal
preddavkovo davky a prispevky v hmotnej nudzi vo vySke 365,90 Eur mesacne
s u€innost'ou od 01.02.2017, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.03.2017,
ktora davka v hmotnej nudzi sa menila v zavislosti od podmienok, nakoflko uviedla aj
spoloCne posudzované osoby svojho manzela XXXXX, nar. XXXXX a dieta XXXXX,



nar. XXXXX obidvaja bydliskom XXXXX €. XXXXX dalej podpisala poucenie, v
ktorom okrem iného bolo uvedené, ze zmenu majetkovych pomerov, nadobudnutie
alebo predaj nehnutelného majetku, pripadne inych prostriedkov a predmetov vysSe;j
hodnoty, ktoré nesluzia na bezprostredné zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb, je povinna pisomne nahlasit prislusSnému organu do 8 dni zmeny
v skutoCnostiach, rozhodnych pre trvanie naroku na davku alebo sluzbu socialnej
starostlivosti, jej vySku a vyplatu alebo poskytovanie, na zaklade socialneho
zistovania uradu prace a dolozenych dokladov bolo v mesiaci december 2017
zistené, Ze vykonava zarobkovu cinnost u zamestnavatela XXXXX od 25.08.2017,
kde mala pravidelny mesacny prijem v mesiaci september 2017 vo vySke 1 155 Eur,
a v mesiaci oktéber 2017 vo vySke 1 155 Eur, ktoru skuto€nost obvinena nenahlasila
v lehote do 8 dni zmeny rozhodnej pre vysSku a vyplatu davky v hmotnej nudzi, a teda
jej bola v obdobi od 01.09.2017 do 31.10.2017 neopravnene vyplatena pomoc
v hmotnej nudzi v sume 355,80 Eur, rozhodnutim pod ¢. XXXXX zo dna 06.04.2018,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 17.05.2018, ktorym sa ulozilo
obvinenej vratit pomoc v hmotnej nudzi v sume 355,80 Eur, zvy3enu o 10 % v sume
35,38 Eur, Cim spbsobila Skodu XXXXX vo vySke nie menej ako 355,80 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo drfia 14.6.2021,
spisova znacka 1 Pv 130/21/6609, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1 Pv
130/21/6609 zo 14.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.07.2021 bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie XXXXX, stihanej za precin subvenéného
podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze
07.02.2017 na poboCke XXXXX poziadala o priznanie pomoci v hmotnej nudzi, na
zaklade ktorej jej XXXXX rozhodnutim pod €. XXXXX zo dnha 28.02.2017 priznal
preddavkovo davky a prispevky v hmotnej nudzi vo vySke 365,90 Eur mesacne
s u€innost'ou od 01.02.2017, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.03.2017,
ktora davka v hmotnej nudzi sa menila v zavislosti od podmienok, nakofko uviedla aj
spoloCne posudzované osoby svojho manzela XXXXX, nar. XXXXX a dieta XXXXX,
nar. XXXXX obidvaja bydliskom XXXXX €. XXXXX dalej podpisala poucenie, v
ktorom okrem iného bolo uvedené, Ze zmenu majetkovych pomerov, nadobudnutie
alebo predaj nehnutelného majetku, pripadne inych prostriedkov a predmetov vyssej
hodnoty, ktoré nesluzia na bezprostredné zabezpecCenie zakladnych zivotnych
potrieb, je povinna pisomne nahlasit prisluSnému organu do 8 dni zmeny
v skuto€nostiach, rozhodnych pre trvanie naroku na davku alebo sluzbu socialnej
starostlivosti, jej vySku a vyplatu alebo poskytovanie, na zaklade socialneho
zistovania uradu prace a dolozenych dokladov bolo v mesiaci december 2017
zistené, ze vykonava zarobkovu ¢innost' u zamestnavatela XXXXX od 25.08.2017,
kde mala pravidelny mesacny prijem v mesiaci september 2017 vo vyske 1 155 Eur,
a v mesiaci oktober 2017 vo vysSke 1 155 Eur, ktoru skuto€nost obvinena nenahlasila
v lehote do 8 dni zmeny rozhodnej pre vysku a vyplatu davky v hmotnej nudzi, a teda
jej bola v obdobi od 01.09.2017 do 31.10.2017 neopravnene vyplatena pomoc
v hmotnej nudzi v sume 355,80 Eur, rozhodnutim pod €. XXXXX zo dria 06.04.2018,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17.05.2018, ktorym sa ulozilo



obvinenej vratit pomoc v hmotnej nudzi v sume 355,80 Eur, zvySenu o 10 % v sume
35,38 Eur, ¢im spbsobila Skodu XXXXX vo vySke nie menej ako 355,80 €.

Po ukonceni skuSobnej doby bolo zistované, Ci obvinena v tejto viedla riadny
Zivot. Zo spravy z Obecného uradu XXXXX je zrejmé, Ze tato v mieste trvalého
bydliska poziva pomerne dobru povest bez negativhych poznatkov. Je bez
zamestnania. Zo spravy z Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX vyplyva, ze obvinena v skuSobnej dobe nebola rieSena pre trestny Cin, ani za
priestupok v suvislosti s podozrenim z trestnej Cinnosti. V ramci skusSobnej doby
nebola postihnuta za priestupok, o ¢om svedci sprava z Okresného uradu XXXXX V
skusobnej dobe nebola odsudena za trestny cCin, ¢o potvrdzuje odpis z registra
trestov.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena v ramci skuSobnej doby splnila podmienky
uloZzené zakonom, rozhodol som teda o jej osvedCeni sa v ramci skuSobnej doby tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému a
poSkodenému. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



