OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 168/23/6609-47 Rimavska Sobota 03.07.2023
EEC: 2-49-824-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vézba: ano (od 30.03.2023, UVV Banskéa Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.03.2023 v Case po 17:00 hod. na ceste pred rodinnym domom XXXXX na ul.
XXXXX v Rimavskej Sobote, opakovane fyzicky zautoCil na svoju druzku XXXXX,
nar. XXXXX, trvalym bydliskom ul. XXXXX XXXXX, XXXXX tak, Ze ju pri tom ako
sedela na obrubniku odzadu opakovane kopol do oblasti hlavy a tela, priCom jej
svojim konanim spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali vySetrenie s dobou lieCenia a
PN do 7 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodneho oddelenia PZ XXXXX zo dia
31.03.2023 pod CVS:XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 29.06.2023 mi vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX predlozil v predmetnej
trestnej veci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria, XXXXX, €. XXXXX vyplyva, ze u obvineného XXXXX sa jedna o duSevnu
poruchu mentalnu retardaciu stredne tazkého stupna a zavislost od viacerych
psychoaktivnhych latok. V désledku zavaznej degradacie intelektu, ktorou
posudzovany trpel aj v ¢ase skutku bola jeho schopnost’ rozpoznat nebezpecnost
svojho konania vymiznuta. Podobne v désledku poruchy intelektu, osobnosti a
drogocentrického spravania bola v podstatnej miere vymiznuta aj schopnost
posudzovaného ovladat svoje konanie. Zaroven sa u posudzovaného jedna o
zavislost' od viacerych psychoaktivnych latok (metamfetamin, benzodiazepiny). V
Case skutku sa jednalo aj o kombinovanu opitost (spolu s intoxikaciou
metamfetaminom), v dbésledku ktorej sa vystupriovalo agresivhe a nezdrzanlivé
konanie posudzovaného, ktoré je sucastou jeho disharmonicky Strukturovanej
osobnosti. Z hladiska ochrannych opatreni nie je podla znalca predpoklad, Ze by
ochranna protitoxikomanicka lieCba splnila svoj uc€el, vzhladom na mentalnu
retardaciu posudzovaného. Z uvedenych dévodov odporu¢a ako ochranné opatrenie
vo vztahu k psychoaktivnym latkam ulozenie zakazu uzivania psychoaktivnych latok
a alkoholu. Du8evna porucha ( mentalna retardacia ) u posudzovaného je dlhodoba,
trvala, pricom je v ambulantnej psychiatrickej lieCbe, ktoru podfa vyjadrenia
oSetrujuceho lekara dodrziava, ale pokraCuje v pristupe k alkoholu a psychoaktivnym
latkam. U posudzovaného bola stanovena adekvatna lieCba, kde vSak nedodrziaval
lieCebny rezim vo vztahu k alkoholu a psychoaktivnym latkam, ¢o sa u neho
demonstrovalo aj v Case skutku, pri ktorom sa jednalo o kombinovanu opitost.
Znalec dalej uviedol, Ze obvineny chape zmysel trestného konania len okrajovo a nie
je schopny hodnotnej ucasti na trestnom konani. Jeho sucCasny duSevny stav mu
neumoznuje objektivne posudit a zhodnotit' realnu udalost. Pobyt obvineného na
slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeCny v tom zmysle, Ze nedokaze
rozpoznat nebezpeénost svojho konania a nedokaze svoje konanie dostatone
ovladat, €o spolu s jeho drogocentrickym spravanim a Zivotnym Stylom bude s
velkou pravdepodobnostou v buducnosti viest k recidive konania, pre ktoré je
posudzovany. Z uvedeného dbévodu u posudzovaného odporuc¢a ochrannu
psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresnému sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 01.04.2023 bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote,
trvale bytom XXXXX, XXXXX E.XXXXX, zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vzaty do vazby. Vazba zacala uobvineného plynut dna
30.03.2023 o0 17.45 h a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica.

Obvineny XXXXX bol k spachaniu trestnej ¢innosti vypoc€uty do zapisnice o
vysluchu obvineného, kedy uviedol, Ze jeho druzka XXXXX denne pije. V der skutku
8li do Lidl a ona ho nahovarala, nech jej ukradne alkohol. On to odmietol, Ze ma



podmienku. Ked prisSli domov, on chcel spat, ale ona mu rozpravala, Zze ho da
zavriet. To ho vyprovokovalo, chytil ju za tricko a mozno aj za vlasy a chcel ju
odniest k mame, ktora byva na vedlajSej ulici. Vie, Ze boli na ulici pri kasarfiach, kde
boli aj vojaci, ale dalej nevie, €o sa stalo. XXXXX ma rad, nechcel jej ublizit, ona ho
vyprovokovala.

PoSkodena XXXXX vyuzila svoje pravo aodmietla voCi obvinenému ako
svojmu druhovi vypovedat.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuty svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori ako
vojaci z povolania vykonavali sluzbu v prifahlych vojenskych priestoroch a boli
priamymi svedkami konfliktu medzi obvinenym a poskodenou, priCom popisali ako ju
tento tahal po ulici za vlasy, pricom poskodena si neskér sadla na zem, obvineny na
nu stale krical a pri tom ako sedela na zemi ju dvakrat kopol do zadnej Casti hlavy.
Svedok XXXXX na to zavolal aj hliadku PZ, ktora si vec neskér po prichode aj
prevzala.

Z lekarskej spravy posSkodenej XXXXX zo dnia 30.03.2023 vyplyva, Ze bola
oSetrena s povrchovym pomliazdenim vlasovej Casti hlavy po inzultovani druhom, s
predpokladanou dobou lieCenia do 7 dni.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, XXXXX, ¢.
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze poskodena pri napadnuti dna 30.03.2023 utrpela
l[ahké zranenie, pomliazdenie vlasatej Casti v zahlavi, s dobou lieCenia a PN 3 dni,

bez znizenia pracovnej spdsobilosti.

Zo spravy Laboratéria klinickej biochémie a hematoldgie, XXXXX zo dfa
30.03.2023 vyplyva pozitivny vysledok na pritomnost benzodiazepinu, amfetaminu a
metamphetaminu v moci obvineného.

Vzhladom k duSevnému stavu obvineného vznikla potreba vysSetrit jeho
duSevny stav a preto vySetrovatel pribral dia 09.05.2023 do trestného konania
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory vo veci
vypracoval znalecky posudok ¢. XXXXX, z ktorého vyplyva, ze u obvineného XXXXX
sa jedna o dusSevnu poruchu mentalnu retardaciu stredne tazkého stupna a zavislost
od viacerych psychoaktivhych latok. V doésledku zavaznej degradacie intelektu,
ktorou posudzovany trpel aj v Case skutku bola jeho schopnost rozpoznat
nebezpecnost svojho konania vymiznuta. Podobne v désledku poruchy intelektu,
osobnosti a drogocentrického spravania bola v podstatnej miere vymiznuta aj
schopnost posudzovaného ovladat svoje konanie. Zaroveni sa u posudzovaného
jedna o zavislost od viacerych psychoaktivnych latok (metamfetamin,
benzodiazepiny). V €ase skutku sa jednalo aj o kombinovanu opitost (spolu s
intoxikaciou metamfetaminom), v désledku ktorej sa vystupfiovalo agresivne a
nezdrzanlivé konanie posudzovaného, ktoré je sucCastou jeho disharmonicky
Strukturovanej osobnosti. Z hladiska ochrannych opatreni nie je podla znalca
predpoklad, Ze by ochranna protitoxikomanicka lieCba splnila svoj ucel, vzhfadom na
mentalnu retardaciu posudzovaného. Z uvedenych dévodov odporuca ako ochranné
opatrenie vo vztahu k psychoaktivnym latkam uloZenie zakazu uzivania
psychoaktivnych latok a alkoholu. DuSevna porucha ( mentalna retardacia ) u
posudzovaného je dlhodob4, trvala, pricom je v ambulantnej psychiatrickej lie€be,



ktoru podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara dodrzZiava, ale pokracCuje v pristupe k
alkoholu a psychoaktivnhym latkam. U posudzovaného bola stanovena adekvatna
lieCba, kde vSak nedodrziaval lieCebny rezim vo vztahu k alkoholu a psychoaktivhym
latkam, €o sa u neho demonstrovalo aj v Case skutku, pri ktorom sa jednalo o
kombinovanu opitost. Znalec dalej uviedol, Ze obvineny chape zmysel trestného
konania len okrajovo a nie je schopny hodnotnej ucasti na tresthom konani. Jeho
suCasny duSevny stav mu neumoznuje objektivne posudit a zhodnotit realnu
udalost. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny v
tom zmysle, Ze nedokaZze rozpoznat nebezpecnost svojho konania a nedokaze svoje
konanie dostatoCne ovladat, o spolu s jeho drogocentrickym spravanim a zivotnym
Stylom bude s velkou pravdepodobnostou v buducnosti viest k recidive konania, pre
ktoré je posudzovany. Z uvedeného dbévodu u posudzovaného odporuca ochrannu
psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

Pred vydanim rozhodnutia som preskumala aj iné moznosti rozhodnutia proti
obvinenému, tieto vSak do uvahy neprichadzaju, nakolko doteraz zistené skutoCnosti
nasvedCuju tomu, Ze skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal (§ 215
pism. a) Tr. por.), ma znaky trestného €inu - prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2, pism. d) Trestného zakona (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.)
a uvedeny skutok spachal obvineny XXXXX (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.), ktorého
usvedCuju predovSetkym vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX, lekarska sprava
poskodenej XXXXX a znalecky posudok €. XXXXX znalca XXXXX, sprava
Laboratoria klinickej biochémie a hematologie XXXXX, ako aj dalSi dokazny material
zabezpeceny do vySetrovacieho spisu .

VySetrovaci spis dalej obsahuje aj spravu spolocnosti XXXXX, Nestatnej
psychiatrickej ambulancie XXXXX, zktorej vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
opakovane znalecky posudzovany réznymi znalcami v réznych trestnych veciach. Od
30.06.2015 mal unich nariadené ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie
a nasledne v roku 2021 ochranné lieCenie aj v dalSej veci z dévodu poruch spravania
pri lahkej mentalnej retardacii u nepriaznivo Strukturovanej osobnosti. Podla
vyjadrenia oSetrujuceho lekara ma k ambulantnej lieCbe laxny postoj, terminy kontrol
nedodrziava, mju poznatky o naduzivani benzodiazepinov, konzumacii alkoholu aj
psychoaktivnych latok. V roku 2022 bola opakovane zachytena pozitivita na
metamfetamin a amfetamin. Predpisanu lieCbu Tiapridalom neuZzival pravidelne.
Posledna kontrola bola planovana 31.03.2023, na ktoru uz nepriSiel.

Z vysledkov vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplyva, ze obvineny
XXXXX sa sice dopustil pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2,
pism. d) Trestného zakona, avSak v priebehu dokazovania v ramci pripravného
konania boli zistené okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu zodpovednost obvineného
podla § 23 Trestného zakona a preto je na mieste trestné stihanie voci obvinenému
zdbvodu podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit a po
pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania bezodkladne podat
prislusnému okresnému sudu navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody,
ktory narok si mézu uplatnit v ramci civilného sporového konania pred prislusnym
sudom.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
mobze podat obvineny, jeho ustanoveny obhajca a poskodeni. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. StaZznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Nemcova
prokuratorka



