OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 347/17/6609-36 Rimavska Sobota 10.07.2020
EEC: 2-49-827-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27. 01. 2007 v dobe od 09.30 hod. do 11.50 hod. v k. u. XXXXX, podfa starej
predloZenej katastralnej mapy na XXXXX, vypilili pozi€anou motorovou pilou zn. Stihl
MS 250, 5 ks Zivorastucich stromov dreviny cer v priemere pria nad zemou od 40 -
60 cm, nasledne na Co Cast z takto napilenych stromov odviezli na modrom
dodavkovom aute, nezistenej znacky, nezisteného vyrobného a eviden¢ného Cisla,
na doposial nezistené miesto a druhu €ast' nalozili do osobného motorového vozidla
zn. VAZ zelenej farby bez evidenéného Cisla, priCom tymto konanim spdsobili
Pozemkovému spoloCenstvu XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke 14 880,- SK (podla
platného konverzného kurzu 1,-€ = 30,126 SK Skodu vo vysSke 493,93 €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27. 01. 2007 v dobe od 09.30 hod. do 11.50 hod. v k. u. XXXXX, podfa starej
predlozenej katastralnej mapy na parcele s Cislom XXXXX, vypilili pozi€anou
motorovou pilou zn. Stihl MS 250, 5 ks Zivorastucich stromov dreviny cer v priemere
pfia nad zemou od 40 - 60 cm, nasledne na Co Cast z takto napilenych stromov
odviezli na modrom dodavkovom aute, nezistenej znacky, nezisteného vyrobného a
evidencného Cisla, na doposial nezistené miesto a druhu Cast' nalozili do osobného
motorového vozidla zn. VAZ zelenej farby bez evidencného Cisla, priCom tymto
konanim spésobili Pozemkovému spoloCenstvu XXXXX, XXXXX skodu vo vyske 14
880,- SK (podla platného konverzného kurzu 1,-€ = 30,126 SK Skodu vo vyske
493,93 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27. 01. 2007 v dobe od 09.30 hod. do 11.50 hod. v k. u. XXXXX, podla starej
predloZenej katastralnej mapy na parcele s Cislom XXXXX vypilili poZi¢anou
motorovou pilou zn. Stihl MS 250, 5 ks Zivorastucich stromov dreviny cer v priemere
pfia nad zemou od 40 - 60 cm, nasledne na Co Cast z takto napilenych stromov
odviezli na modrom dodavkovom aute, nezistenej znacky, nezisteného vyrobného a
eviden¢ného Cisla, na doposial nezistené miesto a druhu ¢ast nalozili do osobného



motorového vozidla zn. VAZ zelenej farby bez evidencného Cisla, priCom tymto
konanim spésobili Pozemkovému spoloCenstvu XXXXX, XXXXX skodu vo vyske 14
880,- SK (podla platného konverzného kurzu 1,-€ = 30,126 SK Skodu vo vyske
493,93 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27. 01. 2007 v dobe od 09.30 hod. do 11.50 hod. v k. u. XXXXX, podla starej
predloZenej katastralnej mapy na parcele s Cislom XXXXX, vypilili poZi¢anou
motorovou pilou zn. Stihl MS 250, 5 ks Zivorastucich stromov dreviny cer v priemere
pfia nad zemou od 40 - 60 cm, nasledne na €o Cast' z takto napilenych stromov
odviezli na modrom dodavkovom aute, nezistenej znacky, nezisteného vyrobného a
eviden¢ného Cisla, na doposial nezistené miesto a druhu ¢ast nalozili do osobného
motorového vozidla zn. VAZ zelenej farby bez evidenéného Ccisla, pricom tymto
konanim spo&sobili Pozemkovému spoloenstvu XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 14
880,- SK (podla platného konverzného kurzu 1,-€ = 30,126 SK Skodu vo vyske
493,93 €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 27. 01. 2007 v dobe od 09.30 hod. do 11.50 hod. v k. u. XXXXX, podla starej
predloZenej katastralnej mapy na parcele s Cislom XXXXX, vypilili poZi¢anou
motorovou pilou zn. Stihl MS 250, 5 ks Zivorastucich stromov dreviny cer v priemere
pfia nad zemou od 40 - 60 cm, nasledne na €o Cast z takto napilenych stromov
odviezli na modrom dodavkovom aute, nezistenej znacky, nezisteného vyrobného a
eviden¢ného Cisla, na doposial nezistené miesto a druhu ¢ast nalozili do osobného
motorového vozidla zn. VAZ zelenej farby bez evidenéného Ccisla, pricom tymto
konanim spo&sobili Pozemkovému spoloenstvu XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 14
880,- SK (podla platného konverzného kurzu 1,-€ = 30,126 SK Skodu vo vyske
493,93 €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dnia 09.07.2020 mi bol predlozeny poverenym prislusnikom OO PZ Rimavska
SeC (dalej len "povereny prislusnik PZ") vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania voCi obvinenym XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX z dovodu, Zze na podklade zistenych skutoCnosti bolo
zistené, ze konanie, ktoré je vSetkym obvinenym kladené za vinu nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie trestného stihania. Okrem uvedenej trestnej veci
bolo voCi obvinenému XXXXX vedené trestné stihanie pre pre€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, o ktorom dozorujuci
prokurator rozhodol zastavenim trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku a to 18.04.2007.

Vzhladom k vySSie uvedenému som teda preskumal pripojeny vySetrovaci
spis OO PZ Rimavska Sec€ sp. zn. XXXXX na vec sa vztahujuci, pricom som dospel
k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je
v celom rozsahu dévodny.

Povereny prislusnik PZ dna 27.01.2007 zacal trestné stihanie a sucCasne
vzniesol obvinenie obvinenym XXXXX, anasledne dna 08.03.2007 vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vec kvalifikoval ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona. V dalSom konani nasledne vykonal ukony smerujuce k zisteniu
objektivnej pravdy, pricom vypocul s odstupom viacerych rokov vSetkych obvinenych.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je pravda, zZe bol chystat drevo so spolu
obvinenym XXXXX a XXXXX s tym vSak, ze nemal vedomost’ o tom, Ze osoby, ktoré
ho volali na chystanie dreva nemaju povolenku na samovyrub. Obvineny XXXXX
uviedol, ze miesto kde ma dojst k pileniu urCil XXXXX. XXXXX uviedol, Ze si myslel,
Ze obvineni XXXXX a XXXXX maju povolenku na samovyrub, teda konal v omyle
a vychadzal ztoho, ze drevo je mozné pilit. V podstate zhodne vypovedal aj
25.06.2020.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze nebol pilit' s obvinenymi drevo, pri€om on len
nakladal vypilené stromy. Uviedol, Ze drevo zloZil a Zze potom ako sa vratil pre druhu
furu tak prisli policajti, on sa zfakol a s XXXXX usli pre¢.Obvineny rovnako tak
vypovedal aj 22.04.2020.Pri svojom vysluchu dna 07.07.2020 uviedol, Ze vychadzal
z toho, ze XXXXX mal povolenku na drevo, keby, Ze povolenku na drevo nema, tak

4



drevo pilit nejde.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze on drevo realne nepilil, mal na starosti len odvoz
dreva s tym, ze drevo uz bolo nachystané, naukladané v oblasti cintorina a ze on mal
za ulohu len drevo nalozit do auta. Obvineny rovnako tak vypovedal aj 22.04.2020.
Vo svojom vysluchu driia 07.07.2020 obvineny uviedol, Ze on sice povolenie na
samovyrub dreva nemal, ale mal ho mat’ XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, ze obvinenému XXXXX zaplatil za drevo 500,- SK,
pricom on drevo vébec chystat’ nebol, on si ho len od neho kupil. Diia 07.05.2020
vypovedal, Ze vychadzal z toho, ze XXXXX si vie zabezpe it povolenku na vyrub,
teda drevo kupil, o ktorom si myslel, Ze kradnuté nie je.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze drevo nepilil, len ho nakladal.

V ramci pripravného konania povereny prislusnik PZ zabezpecil konfrontacie
medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX, obvinenymi XXXXX a XXXXX, obvinenymi
XXXXX a XXXXX, obvinenymi XXXXX a XXXXX. Z vykonanych konfrontacii sa vSak
nepodarilo zistit' Ziadne okolnosti, ktoré by svedCili o pritomnosti, resp. o znalosti
jednotlivych obvinenych o povolenke na samovyrub dreva.

Kveci bol vypocCuty =zastupca poskodenej strany, vtedajSi predseda
Pozemkového spoloCenstva XXXXX XXXXX ktory k osobam, ktoré sa dopustili
trestného Cinu ni¢ nevedel uviest, uviedol vSak, Ze Skoda, ktora im bola spésobena
bola vo vySke 14.880,- SK, Co predstavuje po prepocitani podla platného
konverzného kurzu Skodu vo vyske 493,93 €. Rovnako tak sa nevedel vyjadrit
k pachatefom kradeze dreva ani ¢len Pozemkového spoloCenstva XXXXX XXXXX,
ten v8ak uviedol aspon popis a druh vypilenych stromov, pricom sa jednalo o duby
na parcele €. XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX

V ramci pripravného konania bola uréena aj vySka spOsobenej Skody a to
odbornym vyjadrenim, ktoré vypracoval XXXXX s tym, ze tento uviedol, ze Skoda
spdsobena odcudzenim 7,4 m® dreva bola sposobena $koda vo vyske 18.660,- SK,
teda Skoda v podstate zodpoveda pozadovanej nahrade Skody zo strany
Pozemkového spoloCenstva XXXXX.

Spisovy material dalej obsahuje zapisnicu o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, fotoképiu katastralnej mapy ako aj vycCislenie Skody, ktoré
podaval odborny lesny hospodar pricom tato vySka Skody sa zhoduje
s pozadovanou Skodou zo strany poSkodeného Pozemkového spoloCenstva XXXXX.
Spisovy material obsahuje informaciu o vrateni pozi¢anej motorovej pily.

Po vykonani vysSie uvedenych ukonov realizovanych v roku 2007 povereny
prislusnik PZ spis vtedajSiemu dozorujucemu prokuratorovi predlozil s navrhom na
zastavenie trestného stihania, priCom dozorujuci prokurator akceptoval len
zastavenie trestného stihania vo vztahu k obvinenému XXXXX aj to pre skutok, ktory
sa v podstate netykal precinu kradeze dreva. V Casti tykajucej sa kradeze dreva vec
vratil postupom podfa § 230 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku ato dna
18.04.2007.



Nasledne povereny prislusnik PZ trestné stihanie preruSil z dévodu, Ze je
potrebné vypocCut svedka, ktorého oznacil jeden zo spoluobvinenych a to XXXXX,
Cize osobu, ktora mala byt Soférom jedného 2z vozidiel. Svedok XXXXX bol
v priebehu preruSenia trestného stihania stotozneny, priCom bola zistené, ze uz
dlhodobo Zije v Ceskej republike, kde je prihlaseny aj na trvaly pobyt. Aj napriek
tomu, Ze sa nepodarilo zrealizovat vysluch svedka XXXXX dozorujuci prokurator dna
17.02.2020 dal pokyn na postup podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku, ktory povereny
prislusnik realizoval a uznesenim podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku dnha 18.02.2020
rozhodol o pokra€ovani v trestnom stihani.

Na zaklade uvedeného teda boli realizované dalSie ukony, ktoré neboli v roku
2007 zabezpeCené ato vysluch svedkov XXXXX a XXXXX, ktori vtom Case
pracovali, resp. pracuju ako policajti s uzemnou pésobnostou na Obvodnom
oddeleni PZ v Rimavskej Seci, pricom ani jeden z uvedenych svedkov si na okolnosti
pripadu pre odstup €asu (13 rokov) nepamatali. BliZzSie k veci sa nevedel vyjadrit ani
vtedajSi predseda Pozemkoveého spoloCenstva XXXXX, ktory vSak uviedol, ze od
roku 2014 sa predsedom Pozemkového spolocenstva XXXXX stal XXXXX. Tento bol
v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuty, na okolnosti pripadu si
takisto nepamatal s tym, Ze Skodu ziadal uhradit tak ako bola uplatnena v roku 2007.
Na okolnosti pripadu si nepamatal ani svedok XXXXX.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu podla méjho nazoru v konani
obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX absentuje vedomostna
zlozka, ktora je obligatérnou nalezitostou pri naplneni skutkovej podstaty
umyselného trestného Cinu - precinu kradeze. Je zrejmé, ze ani jeden z obvinenych
nebol drzitelom povolenia na samovyrub dreva, avSak vSetci obvineni sa zhodne
vyjadrili vtom zmysle, ze konali v omyle vyvolanym tym, Ze sa domnievali, ze
povolenkou na samovyrub dreva disponuje iny zo spoluobvinenych.

V uvedenej trestnej veci je zrejmé vSak aj to, Zze pre znacny odstup Casu,
kedZe skutok sa stal vroku 2007, uz nebude mozné tento rozpor v déakzoch
zabezpecCenych v roku 2007 ziadnym spdsobom odstranit’ a Ziadny ukon v zmysle
Trestného poriadku ani neumoznuje vykonat taky ukon trestného konania, ktory by
rozpor odstranit mohol. Zastavam teda nazor, Ze, kedZze na naplnenie skutkovej
podstaty preCinu kradezZe je potrebné umyselné zavinenie, tak tuto skutoCnost
nebude mozné v dalSom konani v dostatoCnej miere preverit' a takisto aj v pripade,
ak by bola podana obzaloba na obvinenych nebolo by mozné voci obvinenym
vyvodit' individualnu trestnopravnu zodpovednost, ktora by bola premietnuta
v odsudzujucom rozsudku.

Ani jeden z obvinenych neuviedol, ze mal vedomost o tom, Ze drevo kradne
a samotna skutoCnost, Ze dvaja z obvinenych (XXXXX a XXXXX) usli z miesta €inu
po prichode policie eSte nie je ddvodom na postavenie obvinenych pre sud.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona je trestny €in spachany
umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo



ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom resp. vedel, Ze svojim konanim moéze také
poruSenie alebo ohrozenie spdésobit, a pre pripad, ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019
sa precCinu kradezZe dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a
takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho pédneho
fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom.

Okrem toho si dovolujem uviest, Ze bezprostredne po spachani skutku
a zacCati trestného stihania mohli byt vykonavané ukony trestného konania takym
spésobom, Ze by bola zistena objektivha pravda, ktora by umozniovala vec ukongit
hoci aj podanim obzaloby. Dovofujem si pripomenut, Ze najmenej od roku 2007 do
roku 2018 sa v podstate vo veci len patralo po svedkovi XXXXX, ktorého vypoved
nebola rozhodujuca pre ukoncCenie trestného konania, Pricom sa jednalo len
o svedka, ktory mal byt Soférom bliZzSie nestotoZzneného vozidla a mal byt na mieste
Cinu len podfa tvrdenia dvoch obvinenych (ostatni obvineni sa o jeho existencii
nevyjadrovali), av8ak on sam sa na pileni dreva ani nemal podiefat.

Vzhladom na vySSie uvedené som teda toho nazoru, ze zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku je jedinym logickym
rozhodnutim vo veci samej, tak ako to predpoklada, okrem inych ustanoveni
Trestného poriadku, aj § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ktory uklada povinnost
organov cinnych v trestnom konani zabezpecit dokazy a zistit' skutkovy stav v takom
rozsahu, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Tieto dékazy sa nepodarilo
zabezpecit' v takom rozsahu aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhfadom na vysSie uvedené som preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

Staznost mdzu podat obvineni, poSkodeny a oznamovatel.

O takto podanej staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica.



Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
namestnik okresného prokuratora



