OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 374/22/6609-25 Rimavska Sobota 04.07.2023
EEC: 2-49-833-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 25.01.2022 od 16:30 hod. do 19:30 hod. na zaparkovanom vozidle zn. FIAT
XXXXX Cervenej metalizy s VIN: XXXXX a ev. Cislom XXXXX XXXXX XXXXX ktoré
bolo zaparkované na ul. XXXXX pred vchodom bytového domu so supisnym Cislom
€. 13 v Rimavskej Sobote nezistenym spdsobom a predmetom rozbil zadné sklo
tohto vozidla, kde tymto konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX §kodu poskodenim vo vyske 150,- Eur,

XXXXX dna 05.02.2022 od 17:00 hod. do dna 06.02.2022 do 09:00 hod. na
zaparkovanom vozidle zn. XXXXX RIO, €ervenej metalizy s VIN: XXXXX a ev. €islom
XXXXX XXXXX XXXXX ktoré bolo zaparkované na ul. XXXXX pred vchodom
bytového domu so supisnym Cislom €. 3 v Rimavskej Sobote nezistenym spésobom
a predmetom rozbil Celné sklo tohto vozidla, kde tymto konanim spdsobil XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX Skodu poSkodenim vo vySke 300,- Eur,



- dna 06.02.2022 v Case od 21:30 hod do dna 07.02.2022 do 07:00 hod. na
zaparkovanom vozidle zn. XXXXX Fabia, striebornej metalizy s XXXXX a ev. €islom
XXXXX XXXXX XXXXX ktoré bolo zaparkované na ul. XXXXX pred vchodom
bytového domu s popisnym ¢Cislom €. 3 v Rimavskej Sobote nezistenym sp6sobom
vypacil z pravych a lavych prednych dveri tesnenia na spodnej strane prednych
okien, kde tymto konanim spd&sobil XXXXX, nar. 11. 09. 1978, trvalé bytom XXXXX
XXXXX §kodu poskodenim vo vyske 30,- Eur,

- dna 20.02.2022 v ¢ase od 20:30 hod. do dna 21.02.2022 do 07:00 hod. na
zaparkovanom vozidle zn. SKODA XXXXX XXXXX s VIN: XXXXX aev. &islom
XXXXX XXXXX XXXXX ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred bytovym domom
so supisnym Cislom 3 na ul. Roznavskej v Rimavskej Sobote, ktorého v tom ¢ase bol
uzivatelom XXXXX, nar. 24.07.1985, trvale bytom Hostice €. 196, okres XXXXX,
nezistenym spdsobom a neznamym predmetom na viacerych miestach poskodil na
tomto vozidle zadné sklo, kde tymto poskodenim spdsobil majitelovi vozidla XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX skodu vo vyske 310,- Eur,

- dna 03.04.2022 od 12:00 hod. do dna 04.04.2022 do 07:00 hod. na zaparkovanom
vozidle zn. XXXXX Fabia, oranzovej metalizy s VIN: XXXXX a ev. €islom RS XXXXX
XXXXX ktoré bolo zaparkované na parkovisku vedla bytového domu €. XXXXX na ul.
Roznavskej v Rimavskej Sobote, ktorého majitelom je XXXXX, nar. XXXXX
nezistenym predmetom a spdsobom rozbil predné sklo vodiCovych dveri, kde na
zemi za sedadlom spolujazdca sa nachadzala skala, kde tymto konanim bola Eve
Simkovej, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX spésobena Skoda vo vyske
75,- Eur ako spoluucast za poistné plnenie,

- dna 07.05.2022 od 20:00 hod. do dna 08. 05. 2022 do 06:35 hod. na
zaparkovanom vozidle zn. XXXXX Ceed, Ciernej metalizy s VIN: XXXXX a ev. €islom
RS 076 XXXXX ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred bytovym domom €.
XXXXX na ul. Roznavskej v Rimavskej Sobote, ktorého maijitefom je XXXXX, nar. 08.
02. 1993 nezistenym predmetom a spésobom rozbil zadné sklo kufrovych dveri, kde
v strede skla v oblasti stieraca bola diera o rozmeroch 30 x 15 centimetrov priCom
bola posSkodena aj krytka zadného stieraCa, kde tymto konanim vznikla vyhradnej
uzivatelke vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX S§koda
poskodenim vo vysSke 345,- Eur, teda pachatel spdsobil poSkodenim Siestich vozidiel
Skodu spolu vo vySke 1210,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote,
Odboru kriminalnej policie (dalej len ako ,vySetrovatel”) sp. zn. ORP-289/1-VYS-RS-
2023 zo dna 12.10.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre zlo€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 29.06.2023 mi vySetrovatel predlozil kompletny na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria.

Dnesného dna som teda preskumal vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci,



pricom som prednostne zistil, Ze skutky sa stali tak, ako su opisané v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, stihané skutky su trestnymi Cinmi, spachal ich obvineny, jeho
trestné stihanie je pripustné, avSak obvineny nebol v Case Cinov pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. S navrhom vySetrovatela som sa teda v plnom rozsahu stotoznil
z nizSie uvedenych dévodov.

Zo znaleckého posudku ¢&. 40/2023 XXXXX vyplyva, Ze u obvineného
v suCasnej dobe, ako aj v dobe spachania skutkov znalec identifikoval vaznu
duSevnu poruchu a to toxikomanicku depravaciu a degradaciu osobnosti, mentalnu
retardaciu lahkého az stredne tazkého stupna a zavislost od prchavych latok, pricom
v désledku zavaznej degradacie intelektu bola schopnost obvineného rozpoznat
nebezpecnost svojho konania v podstatnej miere naruSena az vymiznuta
a v podstatnej miere naruSena az vymiznuta aj schopnost ovladat svoje konanie.
Znalec povazuje pobyt obvineného na slobode za nebezpelny v désledku vysSie
uvedenych zisteni v spojitosti s drogocentrickym spravanim a zivotnym Stylom, €o
v buducnosti bude s velkou pravdepodobnostou viest k recidive konania. Obvineny
v suCasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania len okrajovo,
pricom nie je schopny plnej u€asti na tresthom konani. Znalec v zavere posudku
navrhol obvinenému uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.
Zo zapisnice o vysluchu znalca zo dna 26.06.2023 vyplyva, Ze tento sa v plnom
rozsahu pridrziaval zaverov predlozeného znaleckého posudku, ktory doplnil v tom
smere, Ze u obvineného v €ase spachania skutku boli jednoznaéne vymiznuté ako
ovladacie, tak aj rozpoznavacie schopnosti.

Pre uplnost uvadzam, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 7Ps/30/2017 zo dna 12.03.2019, pravoplatnym dna 11.04.2019 obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony s tym, Ze mu za opatrovnika bol ustanoveny jeho
otec XXXXX, nar. 17.02.1976, trvale bytom XXXXX, XXXXX.

Vo vztahu k potrebe vysporiadat sa so zaverom znalca v tom smere, Ze pobyt
obvineného na slobode je nebezpeény uvadzam, Ze z vlastnej Cinnosti prokuratury je
zname, ze obvinenému v inej trestnej veci pod. sp. zn. 4Nt/3/2023 bolo dna
08.06.2023 podla § 73 ods. 1 Trestného zakona Okresnym sudom XXXXX ulozené
obvinenému XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie formou uUstavnou v
Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, Ceskoslovenskej armady 234/139
Kremnica. V predmetnom zdravotnickom zariadeni sa obvineny nachadza
nepretrzite od 26.04.2023 na zaklade prikazu prokuratora z toho istého dna vo veci
vedenej na tunajSej prokurature pod sp. zn. 1 Pv 53/23/6609. Na zaklade uvedeného
mam za to, Ze podanie duplicitného navrhu na postup podfa § 73 ods. 1 Trestného
poriadku vo vztahu k totoznej osobe obvineného nie je dévodné, nakofko ochranné
lieCenie potrva kontinualne az do €asu, pokial bude naplneny jeho ucel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vysSSie uvedené, kedZe bolo v priebehu pripravného konania
preukazané, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,
bolo potrebné rozhodnut v intenciach § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
atrestné stihanie obvineného zastavit. SucCasne podotykam, Zze predmetnym



uznesenim nie je dotknuty narok poskodenych domahat sa nahrady Skody v civilnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut méze podat oznamovatel,
poskodeny a obvineny u organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia. O staznosti bude rozhodovat' prokurator Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici. Staznost' ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Jaroslav Gregorec
prokurator



