OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 7/18/6609-22 Rimavska Sobota 15.07.2020
EEC: 2-49-838-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

01.10.1992 do 15.11.2000 v XXXXX okres XXXXX v Slovenskej republike a vSade
inde, kde sa zdrZiaval si neplnil vébec svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyvala zo Zakona o rodine Cislo 94/1963 Zb. a ktora mu bola ulozena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 6C/340/1992 z 24.09.1992,
pravoplatnym a vykonatelnym 19.10.1992 a to prispievat’ vyzivnym na vyzivhym na
svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX sumou vo vysSke po 450 K¢s
mesacne, to jest po 14,94 € mesacne a na svoju dcéru mal. XXXXX, nar. 28.08.1990
vo XXXXX sumou vo vySke po 400 KEs mesacne, to jest po 13,28 € mesacne,
pocnuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho drfia toho ktorého
mesiaca vopred, do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX v XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, XXXXX okres XXXXX aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie
na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadzac



o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socidlnych veci arodiny XXXXX,
oddeleni informacnych a poradenskych sluzieb, nepoberal podporu
v nezamestnanosti, resp. iné Statne davky, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na
beznom zameskanom vyzivnom pre matku deti XXXXX dlh vo vySke 2.765,56 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ, oddelenia
skrateného vysetrovania Hnusta pod CVS:ORP-2462/3-OSV-RS-2004 z 09.09.2004
bolo zacaté trestné stihanie a su€asne bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona, ucinného do
01.01.2006, teda v Case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetné trestné stihanie bolo preruSsené uznesenim povereného
prislusnika Okresného riaditelstva PZ, oddelenia skrateného vy$etrovania Hnusta
pod CVS:ORP-2462/3-OSV-RS-2004 z 08.11.2004 pre nepritomnost obvineného
XXXXX. Nasledne bolo v trestnom stihani pokracované uznesenim povereného
prisludnika Obvodného oddelenia PZ, Hnusta pod CVS:ORP-315/HN-RS-2020
z 10.06.2020, nakolko bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
13Ps/3/2019-73 z 25.10.2019, pravoplatnym a vykonatefnym 17.12.2019 bol XXXXX
vyhlaseny za mftveho a sud zaroven za den smrti menovaného 15.11.2000.

Dnra 14.07.2020 bol na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota predlozeny
vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ Hnusta na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, stihaného pre trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona, uc€inného do
01.01.2006.

Preskumanim spisového materialu, ako aj uvedeného navrhu povereného
prislusnika PZ Hnusta na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno
d) Trestného poriadku u obvineného XXXXX som zistila, Ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX k uvedenej trestnej Cinnosti vypocuty nebol, nakolko od
vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia proti jeho osobe, t. j. od 09.09.2004 sa
nezdrziaval v mieste svojho posledného znameho bydliska na adrese XXXXX,
XXXXX, Slovenska republika, ale sa zdrziaval na neznamom mieste a jeho pobyt
organmi, ¢innymi v trestnom konani, zisteny nebol.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 6C/340/1992 z 24.09.1992, pravoplatny a vykonatelny 19.10.1992, ktorym bol
XXXXX sudom zaviazany prispievat vyzivnym na vyzivnym na svoju dcéru mal.
XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, sumou vo vySke po 450 KEs mesacne, to jest po
14,94 € mesacne a na svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX sumou vo
vySke po 400 Ké&s mesacCne, to jest po 13,28 € mesacne, pocnuc drnom



pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, do
rak matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
XXXXX okres XXXXX

Svedkyna a zaroven poskodena, matka deti XXXXX vo svojich vypovediach
pred poverenym prislusnikom PZ uviedla, Ze s byvalym manzelom XXXXX Zila asi
pat rokov a mali spolu dve deti a to XXXXX a XXXXX, na ktoré mal platit XXXXX
vyzivné do jej ruk po rozvode ich manzelstva a to vo vySke po 450 KCs to jest po
14,94 € mesacne na dcéru XXXXX avo vySke po 400 Kcs, to jest po 13,28 €
mesacne na dcéru XXXXX. Obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost na dcéry
neplnil vdbec. Za obdobie od 01.10.1992 do doby, kedy bol sudom vyhlaseny za
mftveho, teda do 15.11.2000 mu vznikol dlh na vyzivhom na dcéru XXXXX vo vyske
1.464,12 € a na dcéru XXXXX vo vySke 1.301,44 €, Co predstavuje spolu dlh na
vyzivnom vo vySke 2.765,56 €. XXXXX sa od rozvodu manzelstva o dcéry vobec
nezaujimal a o jeho umrti sa poSkodena dozvedela az od policie.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené dalSie
listinné ddkazy a to rodné listy deti Moravéikovych, potvrdenia od UPSVaR XXXXX,
odboru socialnych veci arodiny a od UPSVaR XXXXX, oddelenia informa&nych
a poradenskych sluzieb na obvineného XXXXX, ako aj dalSie listinné dokazy.

Z umrtného listu XXXXX je zrejmé, Ze sa narodil XXXXX vo Filakove a umrel
15.11.2000 vo Velkom KrtiSi, ktora skutoCnost je deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 13Ps/3/2019-73 z 25.10.2019, pravoplatnym
a vykonatelnym 17.12.2019, ktorym bol XXXXX vyhlaseny za mftveho a sud zaroven
za den smrti menovaného 15.11.2000.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 01.01.2006, teda v Case
spachania skutku, sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nhom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, poukazujuc na vysledky
vykonaného vySetrovania, kedZe bolo jednoznacne preukazané, zZe obvineny XXXXX
15.11.2000 umrel, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, oznamovatelka
a posSkodena. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. ( § 185 a nasl. Tr. poriadku ).



JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



