OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 466/16/6609-13 Rimavska Sobota 30.03.2017
EEC: 2-49-83-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 22, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od presne nezisteného Casu 04.10.2016 do 09.10.2016 drzal mladistvu
Skarletu Kondasovu, nar. XXXXX v XXXXX, bez opravnenia vrodinnom dome
s popisnym ¢Cislom XXXXX vobci XXXXX, okres XXXXX takym spdsobom, ze
zamkol vchodové dvere na tomto dome klu€om, ktory si ponechal pri sebe a branil jej
z uvedeného rodinného domu odist, pricom ked chcela odist’ z tohto domu, tak ju
fyzicky napadal tym spdsobom, Ze jej daval zaucha, kopal do nej a udieral ju
pastami, ¢im jej spésobil zranenia a to podla lekarskej spravy z 12.02.2016 na ml.
XXXXX Kondasovu z chirurgickej ambulancie v Rimavskej Sobote pomliazdenie
hrudnika s drobnymi podkoznymi hematémmi, povrchové poranenie hlavy a pravého
stehna s dobou lieCenia do 5 dni,

postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS:ORP-613/1-VYS-RS-2016 zo 14.10.2016 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci zloCinu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
CVS:0ORP-613/1-VYS-RS-2016 zo 17.10.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody
podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze vobdobi od presne nezisteného Casu od 04.10.2016 do 09.10.2016 drzal
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bez opravnenia v rodinnom dome s popisnym cislom
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX takym spésobom, Ze zamkol vchodové dvere
na tomto dome kfu€om, ktory si ponechal pri sebe a branil jej zuvedeného
rodinného domu odist, priCom ked chcela odist z tohto domu, tak ju fyzicky napadal
tym spbésobom, Ze jej daval zaucha, kopal do nej audieral ju pastami, ¢im jej
spbdsobil zranenia a to podla lekarskej spravy z 12.02.2016 na ml. XXXXX XXXXX
z chirurgickej ambulancie v Rimavskej Sobote pomliazdenie hrudnika s drobnymi
podkoznymi hematommi, povrchové poranenie hlavy a pravého stehna s dobou
lieCenia do 5 dni.

Dna 24.03.2017 bol predlozeny na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX na
postupenie veci na prejednanie priestupku podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku
u obvineného XXXXX pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu, ako aj uvedeného navrhu vySetrovatefla
PZ o postupeni veci na priestupok, som zistila, Ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX bol ktrestnej C€innosti kladenej mu za vinu vypocuty
vySetrovatefom PZ 08.02.2017, kedy uviedol, Zze so XXXXX sa pozna uz asi dva
roky, za ktoré obdobie uz aj spolu Zili, ale sa aj rozchadzali. KedZze Skarleta mala
nezhody so svojim otcom XXXXX, tak niekedy na jesen minulého roku oni dvaja
spolu odisli do Velkych Draviec a nasledne do Filakova k tete Elze Galambove,.
Nakoniec odisli do Hajnacky, kde si obvineny vypytal klu€e od domu starého otca
XXXXX a potom sa tam so XXXXX nastahovali. V tomto dome so suhlasom XXXXX,
ktory bol v tom €ase v Nemecku zili spolu asi jeden tyzder a chodievali na navstevy
k pribuznym Zoltanovi a lvete. VSetko bolo v poriadku. Asi po tyzdni sa so XXXXX
pohadal kvéli jeho byvalej druzke. XXXXX ho vyprovokovala, stratil nervy a trikrat ju
udrel, teda dal jej dve facky na tvar araz ju udrel pastou do oblasti rebier na jej
pravu stranu. Toto v8etko sa udialo v dome XXXXX. Potom spolu odisli k bratrancovi
XXXXX a Skarleta medzi tym bez vedomia obvineného XXXXX z telefonu XXXXX
zavolala svojmu otcovi, nech po fiu pride. Medzi 15.00 h a 17.00 h potom po fiu
priSiel XXXXX. Obvineny dalej prehlasil, Ze po€as toho tyzdfia on XXXXX nebranil,
aby odiSla domov. Nebranil jej v nicom, ani ju fyzicky nenapadal, len v jednom
pripade ju fyzicky napadol tak, ako to uviedol. Je pravdou, Ze medzi tym sa aj slovne
hadali, Co teraz [utuje. Potom XXXXX odiSiel do Viedne a po navrate z Viedne sa so



XXXXX zmierili, nastahoval sa knim do Husinej, kde spolu Ziju v spolo¢nej
domacnosti a taktiez ¢akaju spolu dieta. Obvineny uprimne olutoval, Ze v jednom
pripade fyzicky napadol XXXXX

PoCas pripravného konania boli vykonané vysluchy svedkyne a zaroven
poskodenej XXXXX svedka a zaroven poSkodeného XXXXX, vysluchy svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a Elzy Galambovej. Taktiez bola zadovazena lekarska
sprava k zraneniam XXXXX znalecky posudok z odboru zdravotnictva a klinickej
psycholdgie deti a dospelych na ml. XXXXX bol vypracovany znalecky posudok KEU
PZ Slovenska Lupc€a na stopu zaistenu zo zeme pri vstupe do rodinného domu &. p.
244 v obci Hajnacka, okres XXXXX a boli zabezpecené dalSie listinné dékazy.

Z vysluchu svedkyne a zaroven poskodenej XXXXX pred vySetrovatelom PZ
zo 14.10.2016 bolo zistené, ze s XXXXX byvali spolu v Husinej u jej rodiCov. Dna
02.10.2016 i8la s XXXXX do obchodu v Husinej, kde pred obchodom stale malé
Cierne auto. XXXXX komunikoval s vodi¢om, kde jej povedal, aby sadla do auta. Ona
sa ho opytala, preCo si ma sadnut, kde on jej na to povedal, aby sa nestarala
a sadla, v tom jej dal aj jednu facku. Sadla si do auta a odviezli ju do Fifakovskych
Biskupic, kde dva dni byvali u tety XXXXX, Elzy Galambovej. Tam, ked chcela odist
alebo ich nikto nevidel, tak ju zbil, vyfackal. Nasledne odisli do Hajnacky, nakolko
v Hajnacke ma dom stary otec XXXXX ktory sa zdrziava v Nemecku. Od XXXXX
vypytali kfuCe od tohto domu a iSli tam spolu byvat. Po prichode XXXXX zamkol
dvere na dome a kfuce si dal do vrecka. Na druhy den v stredu jej povedal, ze odtial
nemoze odist a tiez ju aj zbil, na posteli jej dal jednu facku, spadla na zem, kde ju
kopal vSade kde ju trafil asi trikrat. Po bitke ona iSla spat. Vo Stvrtok sa opat hadali,
kde ona mu povedala, Zze chce ist domov. On jej hovoril, Ze nepbjde. V posteli ju
vyfackal, kedy krvacala z ust. V piatok ju taktiez zbil z dévodu, Ze chcela ist domov,
spésobom, Ze jej dal facku, trhal jej vlasy a kopal do nej, priCom dvere boli poCas
celej doby zamknuté. V sobotu mu hovorila, Ze chce ist domov, on jej povedal, aby
prestala, lebo dostane. VeCer mali dobrovolny pohlavny styk. V nedefu sa opat
hadali, aj ju zbil. Vyfackal ju, udieral ju pastou do rebier, zbil ju z dévodu, ze chcela
ist pre€. Okolo 10.00 h az 11.00 h tam priSla jej sesternica XXXXX aj so svojim
druhom. PoSepkala svojej sesternici, aby zavolala jej otcovi XXXXX, nech pre fiu
pride. Otec pre nu priSiel okolo 12.00 h, ona vybehla z domu, sadla si k otcovi do
auta aodisli pre€. Od XXXXX si zobrala eSte obCiansky preukaz, ktory mala
v penazenke XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena aj lekarska sprava
ku zraneniam mladistvej XXXXX

Na podklade takto vykonaného dokazovania bolo 17.10.2016 vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1,
ods. 2, pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia XXXXX za vySSie citovany skutok a zloCin boli
opatovne vykonané vysluchy svedkyne XXXXX poskodeného XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a Elzy Galambovej.

MI. Skarleta XXXXX nasledne 11.01.2017 pred vySetrovatefom PZ po
zakonnom pouceni uviedla, Zze podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuZiva
svojho prava odopriet’ vypovedat voCi obvinenému XXXXX, nakolko s XXXXX uz



opat’ Ziju v spolo¢nej domacnosti u jej rodiCov na adrese XXXXX €. 152 a Cakaju
spolu dieta. Skuto€nost, Ze je tehotna dolozila tehotenskou knizkou, ktorej fotokdpia
je sucastou vySetrovacieho spisu.

Svedok a zaroven poskodeny XXXXX 11.01.2017 pred vySetrovatelom PZ
taktiez po pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuzil pravo nevypovedat
s odévodnenim, ze obvineny XXXXX opat Zije u nich s jeho dcérou XXXXX, ktora je
od neho tehotna, teda sa jedna o jeho buduceho zata.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je sesternicou XXXXX a je druzkou XXXXX, kde
na datum si uz nepamata niekedy v oktébri 2016 prisli ve€er ku nim Skarleta XXXXX
a XXXXX s tym, Ze by chceli ist byvat do domu ich starého otca XXXXX. Ona to
oznamila XXXXX telefonicky, ktory s tym suhlasil. Nasledne oni v ten tyZden, ¢o tam
byvali u nich na navsteve asi ani neboli, mozno boli na dvore, lebo tam byva viac
rodin. Po tyzdni za nou priSla na kavu XXXXX sama, bez XXXXX, ktora jej povedala,
Zze sa s XXXXX pohadala, ze ju dobil, avSak zranenia si na nej nevSimla, kde ju
poziadala, aby zatelefonovala jej otcovi XXXXX, aby pre nu priSiel. Asi o hodinu na to
priSiel jej otec na aute sjednou Zenou (XXXXX) a odisli do Fifakova, kde mali
oznamit’ XXXXX na policii. XXXXX XXXXX sa este s otcom vratila pre svoj obCiansky
preukaz.

XXXXX Asztalos pred vySetrovatelom PZ uviedol, ze je druhom XXXXX, kde
uviedol, Ze je pravdou, Ze dal XXXXX klu€e od domu XXXXX a podla jeho
vyjadrenia, vtedy mal XXXXX fyzicky napadnut Skarletu Kondasovu. Podla jeho
vyjadrenia mala XXXXX XXXXX prvykrat odist z Hajnacky hned na druhy den ako
prisli, potom sa za dva dni vratila spat a opat pre nu mal prist otec. Uviedol, Ze
v jednom pripade prechadzal okolo domu XXXXX, kde zaclul krik zvnutra, on
vykopol branu vosiel dnu, kde pocul ako sa Skarleta XXXXX a XXXXX hadali, ked on
vosiel tak prestali.

XXXXX KaloCaiova uviedla, Zze presne si uz nepamata, kedy to bolo, ked
v Case okolo 18.00 h priSiel za nou XXXXX, Ze by potreboval odviest do Hajnacky
pre svoju dcéru Skarletu Kondasovu. Prisli do Hajnacky Skarleta XXXXX nastupila
do auta, cestou sa mala vyjadrit, Ze ju XXXXX mal udriet. Ona sa v8ak do toho
nestarala. ESte sa potom vratili do Hajnacky pre obciansky preukaz Skarlety
Kondasovej.

Elza Galambova pocas vysluchu uviedla, Zze XXXXX je jej bratranec
a v sucCasnosti zije so XXXXX, s ktorou Cakaju dieta. Uviedla, Ze chodievaju k nej na
navstevy, stale pridu autobusom, avSak este v ten den odidu, nikdy u nej neprespali.
Skarleta XXXXX sa jej na XXXXX nikdy nestazovala, podla jej nazoru sa k sebe
spravaju ako manzelia a maju sa radi.

Znalkynia XXXXX v znaleckom posudku z odboru zdravotnictva a klinickej
psychologie deti a dospelych po vySetreni ml. XXXXX konStatovala, Ze Skarleta
XXXXX je zvySene ovplyvnitefna aj manipulovatefna, k Comu prispieva aj slabSia
uroven jej rozumovych schopnosti. Intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme
lahkého az stredného stupna duSevnej zaostalosti, nie su pritomné znaky
organického poskodenia centralnej nervovej sustavy. Pamatové schopnosti su
o nieCo kvalitnejSie ako celkova uroven intelektu. Je schopna primerane vnimat



a nasledne reprodukovat prezité udalosti. Vzhladom k tomu, Ze sa u menovanej
nevyskytuje ziadna vaznejSia porucha, ktora by zavaznym spdésobom naruSila jej
vnutornu integritu, znalkyna potvrdila vSeobecnu vierohodnost' vypovedi, ktoru vSak
ZniZuju nezrovnalosti vo vypovediach, ktoré napokon zniZuju $pecificku vierohodnost
jej vypovedi.

Z lekarskej spravy Svetu zdravia, a. s., VSeobecnej nemochice XXXXX zo dfa
12.10.2016 som zistil, Ze poCas vySetrenia boli u XXXXX diagnostikované zranenia
ako pomliazdenie hrudniky s drobnymi podkoznymi hematémami a povrchové
poranenie hlavy a pravého stehna, priCom mala byt inzultovana priatelom, kde tieto
zranenia mali byt spésobené narazom. Doba lieCenia bola stanovena do 5 dni.

Podla § 183 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody sa dopusti ten kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu
slobodu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, v suvislosti s ustanovenim §
127 ods. 1 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie dieta, t. j. osoba
mladsSia ako osemnast rokov.

Poukazujuc na vysSSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze prvotne
uvadzané okolnosti ml. XXXXX pocas jej vysluchu poskodenej zo 14.10.2016 pred
vySetrovatefom PZ pred vznesenim obvinenia XXXXX, hoci smerodajna pre ucely
trestného konania je jej vypoved po vzneseni obvinenia, sa v plnom rozsahu
nezakladali na pravde, niektoré nou tvrdené okolnosti boli vylu€ené vypovedami
ostatnych svedkov, konkrétne spésob ako odisli z Husinej, doba ktoru mali stravit’ vo
Filakovskych Biskupiciach, ako aj to, ze ju XXXXX nemal nikde pustat, nakolko
svedkyna XXXXX uviedla, ze Skarleta Kondasovej k nej priSla sama bez XXXXX,
taktiez hodnovernost’ vypovede znizuje aj zaver znaleckého posudku na jej osobu,
ako aj samotna lekarska sprava kjej zraneniam, nakolko som toho nazoru, ze
v pripade ak by utoky zo strany XXXXX boli prevedené takym spésobom a trvali taku
dobu ako to uvadzala, nepochybne pocCas lekarskeho vySetrenia by na jej tele boli
diagnostikované pocetnejSie a zavaznejSie zranenia, ako v skutoCnosti boli zistené.
Z tohto dévodu poukazujuc na vykonané dokazovanie je potrebné konstatovat, ze
ml. XXXXX XXXXX z Husinej, najskér do Fifakovskych Biskupic a neskér do
Hajnacky odiSla s XXXXX dobrovofne, kde tyzdefi zili v Hajnacke. Pocas ich
spoluzitia dochadzalo k slovhym nezhodam, avSak skutoCnost, Ze by jej XXXXX
branil v uzivani osobnej slobody spésobom ako to predpoklada ustanovenie § 183
Trestného zakona bola vyluCena. Je vSak potrebné pripustit, ze ku koncu ich
tyzdenného spoluzitia v HajnaCke doSlo k vaznejSiemu slovnému a neskér aj
fyzickému utoku zo strany XXXXX ne jej osobu, poCas ktorého utrpela vySSie
popisované zranenia.

Takto preukazané konanie XXXXX v8ak nenaplnilo zakonné znaky skutkove;j
podstaty ziadneho trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona,
osobitne ustanovenia § 156 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 123
ods. 2 Trestného zakona, av3ak jeho konanie by mohlo byt Okresnym uradom,
odborom vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX posudené ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1, pism. d) Zakona o priestupkoch €.
372/1990 Zb., v zneni neskorSich predpisov.



Bude uz na tomto organe, ktory je kompetentny vo veci rozhodnut, aby
posudil mieru zavinenia pachatela, nasledky jeho konania a stupefi naruSenia
zaujmu spoloc¢nosti, aby vo veci objektivne rozhodol.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



