OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 410/16/6609-40 Rimavska Sobota 17.04.2018
EEC: 2-49-87-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 6.3.2017, spisova znacka 1 Pv 410/16/6609-22, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

diia 27.06.2009 o 02.00 h v Rimavskej Sobote na Namesti S.M.Daxnera v dome
kultury v espresse napadol XXXXX tak, Ze ho dvakrat udrel pastou do tvare na ¢o
poskodeny spadol na zem, priCom utrpel zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv
tvare vlavo, zlomeninu kibového vybezku sanky viavo s posunutim dlomkov,
pomliazdenie hornej pery vfavo, otras mozgu fahkého stupna, ktoré zranenia si
vyziadali dobu liecenia a PN v trvani 35 dni.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 6.3.2017, spisova
znacka 1 Pv410/16/6609-22, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim okresného prokuratora v Rimavskej Sobote sp. zn. 1Pv
410/16/6609-22 zo diia 06.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 04.04.2017,
bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pricom mu
bola uloZzena skusSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora uplynula 04.04.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného XXXXX vyziadané spravy o
povesti z Mesta XXXXX, OO PZ XXXXX, Okresného uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy XXXXX, VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. XXXXX, Mestskej
policie XXXXX, aktualny odpis z registra trestov, ako aj vypis z evidencie priestupkov
MV SR.

Po doru€eni horeuvedenych sprav som zistil, Ze obvineny XXXXX Vv
priebehu skusobnej doby od 04.04.2017 do 04.04.2018 viedol riadny zivot, nebolo
voCi nemu vedené nové trestné stihanie a ani nebol odsudeny pravoplatnym
rozsudkom pre inu trestnu Cinnost. Z evidencie priestupkov som zistil, ze 21.08.2017
bol za priestupok na useku cestnej dopravy za mierne prekroCenie rychlosti
napomenuty prislusnikom ODI bez uloZenia sankcie.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. XXXXX vyplyva, zZe
obvineny pravidelne uhradzal dohodnuté splatky, ako nahradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poSkodenému XXXXX,.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil.

Nakolko obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, dopustil sa
ojedinelého priestupku na useku dopravy, za ktory mu ani nebola uloZzena sankcia,
mam za to, Ze obvineny v priebehu plynutia skusobnej doby splinil vSetky podmienky
k tomu, aby mohlo byt rozhodnuté o tom, Ze sa obvineny v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania osvedcil.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.). O staznosti bude rozhodovat Krajska prokuratura v
Banskej Bystrici. Opravnenymi osobami su obvineny a poSkodeny.



JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



