OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 204/22/6609-11 Rimavska Sobota 24.08.2022
EEC: 2-49-897-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 15.05.2022 vo XXXXX v nezistenom Case, nezistenym spésobom si zabezpecila
falzifikat eurobankovky nominalnej hodnoty 100 €, ktoru vo vecernych hodinach
0 22.30 h pouZila na zaplatenie kuriérovi pizzérie XXXXX za doneseny tovar, hoci
vedela, Ze ide o falzifikat, priCom kuriér po prevzati bankovky ihned zistil, ze je
falSovana, odmietol ju prevziat s tym, aby obvinena zaplatila inou bankovkou alebo
kartou, ¢o odmietla a tak jej 100 € bankovku vratil a dovezeny tovar odniesol spat,
obvinena nasledne bankovku spalila,

Okresnému uradu, odboru vseobecnej vnutornej spravy XXXXX, ktory by
konanie obvinenej mohol posudit’ ako priestupok podla § 27 ods. 1 pism. a) zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov,



nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
07.06.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podfa
§ 270 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania vySetrovatefka dna 23.08.2022 predlozila na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby.

Po preskumani navrhu vySetrovatelky, ako aj na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som zistil, ze tento navrh je nedévodny a Ze je namieste vo veci
rozhodnut podla § 214 ods. 1Tr. poriadku a vec postupit Okresnému uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX na prejednanie priestupku podla § 27 ods. 1
pism. a) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplinkov.

Vykonanym dokazovanim a to vysluchmi obvinenej XXXXX, XXXXX, XXXXX,
mal. XXXXX a XXXXX bolo jednoznaCne zistené a preukazané, ze malolety
XXXXX kriticky defi nasiel na dvore 100 € bankovku, ktora sa mu zdala divna, ale ju
odniesol svojej mame, obvinenej XXXXX. Obvinena neskér zavolala do pizzérie
a objednala jest, pricom Sofér z pizzérie nechcel zobrat' tu bankovku, na ¢o ju mama
na druhy den roztrhala a hodila do ohna. Tieto skutoCnosti zhodne potvrdzuju vyssie
uvedeni svedkovia a naviac kuriér XXXXX XXXXX z pizzérie uviedol, Ze obvinena
mala zaplatit okolo 40 € za objednany tovar, dala mu 100 € bankovku, ihned zbadal
jednak hmatom a jednak vizualne, Ze je bankovka falo$na, nakolko na dolnom
pravom rohu bolo napisané "COPY". Odmietol bankovku prevziat a vyzval ju, aby
zaplatila inou bankovkou alebo kartou, na ¢o mu povedala, Ze inym spdsobom
zaplatit nevie a ziadala ho, aby jej dal objednavku, lebo deti su hladné a €akaju na
vecCere. Toto odmietol spravit’' a s objednavkou odiSiel prec.

Na zaklade zaznamu z mobilného telefénu svedka XXXXX bola vyhotovena
fotodokumentacia predmetnej bankovky a Narodna banka SR, Oddelenie priprav
a analyzy platidiel bola poziadana o vyjadrenie k zaslanej fotoképii bankovky, k Comu
NBS SR zaujala stanovisko, ze ide o falzifikat vytlacené ofsetom, na ktorych je na
licnej strane reprodukovany obraz pravej bankovky 100 €, séria 2002 a v pravom
dolnom rohu je vytlaCeny obrazec zobrazujuci ohnuty roh papiera, ktory ohraniCuje
rovnoramenny trojuholnik, v ktorom sa nachadza zeleny napis COPY. Na rubovej
stranke je vytlaCena pravidelna mriezka a kolaz zmenSenych jednostrannych
reprodukcii 100 €. Ochranné prvky bankového papiera a bankovej grafiky nie su
napodobnené. Tieto falzifikaty su zaradené do stupria kvality 5 - nepodareny falzifikat
a zaradené do indikativu lokalnej triedy SKA0100 A00000. Od roku 2019 ma NBS
zadrzanych 6 ks, niektoré falzifikaty maju zlepené k sebe dve licne strany.

Ak z posudku NBS vyplyva, Ze ide o falzifikat hodnoteny stupfiom 5, ide
o falzifikat tak nizkej kvality, Zze uz pri prvom kontakte s tymto falzifikatom je mozné
usudit, Ze sa jedna o falosnu bankovku, ktora nie je spbsobila plnit’ funkciu platidla
a nemdze ohrozit menu a teda neméze ist o stihany zloCin podla § 270 ods. 2 Tr.
zakona. V tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie R3/91, kde NS SR konstatoval,
Ze falSovanymi peniazmi su akékolvek napodobeniny, ktoré vzhladom na svoju



kvalitu mézu byt pri uvadzani zamenené s pravymi peniazmi atak sa dostat do
obehu, tzn. ze su spbsobilé na to, aby pachatel ich uvadzanim porusil zaujmy, ktoré
spocCivaju v ochrane meny.

Obdobny pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud CR vrozhodnuti 5Tdo
1432/2015, kde konstatoval, pokial pachatel inému predstiera, Zze mu odovzdava
pravé peniaze, pritom ale ide o také ich napodobeniny, ktoré vobec nie su spdsobilé
pinit funkciu platidla, potom neuvadza do obehu falSované peniaze, ale iného uvadza
do omylu vzmysle ustanovenia § 250 Tr. zakona - trestny &in podvodu. Cize
v danom pripade pri aplikacii pravneho nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti, ktoré
je aplikovatelné aj na uzemi SR, by mohlo dojst’ k trestnému stihaniu obvinenej za
pre€in podvodu, keby hodnota objednaného tovaru presiahla sumu 266 €. V danom
pripade v8ak hodnota tovaru Ccinila cca 40 €, takZze neprichadza do uvahy
vyvodzovanie trestno-pravnej zodpovednosti za pre€in podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona.

Vzhfadom k zistenému skutkovému stavu, hodnoteniu falSovanej 100 €
bankovky stupriom kvality 5 - nepodareny falzifikat, je nepochybné, Ze obvinena sa
umyselne snazila s falSovanou bankovkou 100 € zaplatit za objednany tovar, ¢o sa
jej pre velmi nizku kvalitu falzifikatu nepodarilo a nasledne falzifikat roztrhala
a spalila. Je nepochybné, Ze obvinena svojim konanim nemohla naplnit zakonné
znaky stihaného zloCinu podla § 270 ods. 2 Tr. zdkona, nakolko chybaju zakonné
znaky a to objekt a objektivna stranka stihaného zlo€inu.

Na strane druhej vSak bolo potrebné trestnu vec obvinenej XXXXX postupit
na prejednanie priestupku Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
XXXXX, nakolko sa obvinena mohla dopustit’ priestupku podla § 27 ods. 1 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb., podla ktorého sa priestupku dopusti ten, kto uvedie do
obehu predmet, ktory by mohol byt zameneny so zakonnymi peniazmi. Nakofko
k prejednaniu priestupkov je vecne a miestne prislusny Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, bolo namieste rozhodnut tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom k horeuvedenému boli splnené vSetky podmienky k postupeniu veci
obvinenej XXXXX podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su obvineny,
poSkodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat nadriadeny prokurator
Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



