OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 8/18/6609-40 Rimavska Sobota 24.07.2020
EEC: 2-49-898-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 217
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny cCin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 217 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 403/2004
Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.10.2003 do 20.01. 2004 ako rodiCia a zakonni zastupcovia svojej dcéry mal.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, nezabezpecCovali riadne jej povinnu Skolsku
dochadzku do Specidlnej zakladnej $koly s vyudovacim jazykom madarskym
v XXXXX, na XXXXX, pricom ziaCka mal. XXXXX, ako Skolopovinné dieta,
v Skolskom roku 2003/2004 do 20.01.2004 neospravedinene vymesSkala 313
vyucovacich hodin, ¢im umoznili svojej dcére mal. XXXXX viest zahalCivy Zivot,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1547/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 217 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 403/2004
Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.10.2003 do 20.01. 2004 ako rodiCia a zakonni zastupcovia svojej dcéry mal.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, nezabezpecCovali riadne jej povinnu Skolsku
dochadzku do Specidlnej zakladnej $koly s vyudovacim jazykom madarskym
XXXXX, na XXXXX4, priCom ziaCka mal. XXXXX, ako Skolopovinné dieta,
v Skolskom roku 2003/2004 do 20.01.2004 neospravedinene vymesSkala 313
vyucovacich hodin, ¢im umoznili svojej dcére mal. XXXXX viest zahalCivy Zivot,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditel'stva PZ, uradu justiCnej
a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vysetrovania XXXXX CVS:ORP-575/1-
OSV-RS-04 z 01.03.2004 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb., v zneni neskorsich predpisov, zaCaté trestné stihanie a su€asne bolo podla §
163 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb., v zneni neskorSich predpisov,
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 217 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., v zneni neskorSich
predpisov, ucinného do 01.01.2006, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv 225/04-4
z 03.05.2004 bolo podfa § 174 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.,
v zneni neskorSich predpisov, v predmetnej trestnej veci obvinenych XXXXX
a XXXXX, nariadené vySetrovanie.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, dradu justiCnej
a kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-377/0VK-RS-04 z 27.08.2004 bolo podla §
173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku &. 141/1961 Zb., v zneni neskorSich
predpisov, prerusené trestné stihanie pre nepritomnost obvinenej XXXXX, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko
pre jej dlhodobu nepritomnost nebolo mozné vec nalezite objasnit. Dra 20.10.2004
bolo podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb., v zneni neskorSich
predpisov, pokracované v predmetnom trestnom stihani, ktoré bolo prerusené
31.01.2005, opatovne pre nepritomnost’ obvinenej XXXXX.



Nasledne bolo uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX pod CVS:0RP-377/OVK-RS-04 z 03.06.2020
pokraCované v tomto trestnom stihani, kedZe bol zisteny su€asny pobyt obvinenej
XXXXX v Spolkovej republike Nemecko, na adrese XXXXX, XXXXX. Na uvedenej
adrese menovana obvinena 12.06.2020 osobne prevzala uznesenie o0 vzneseni
obvinenia vocCi jej osobe pre hore uvedeny skutok a trestny Cin, ktoré uznesenie jej
bolo zakonnym spésobom dorucené prostrednictvom Okresnej prokuratury XXXXX.

Dna 21.07.2020 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZeny spisovy
material na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatelky PZ na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ¢. 301/12005 Z.
Z., S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 301/2005
Z. z., u obvinenych XXXXX a XXXXX, stihanych pre trestny Cin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 217 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb., v zneni
neskorsich predpisov, ucinného do 01.01.2006, teda v Case spachania hore
uvedeného skutku a trestného Cinu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatelky PZ na
takyto postup je dévodny a zakonny.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory pred
vySetrovatefom PZ vyuzil svoje zakonné pravo av trestnej veci, vedenej proti jeho
osobe za hore uvedeny trestny c¢in, odmietol vypovedat. Obdobne odmietla
vypovedat' v trestnej veci, vedenej proti svojim rodicom aj svedkyna mal. XXXXX,
Skolopovinna dcéra oboch obvinenych.

Obvinenych XXXXX a XXXXX zpredmetnej trestnej cinnosti usvedcila
jednoznaéne vypoved svedka XXXXX, ugitela VI.B. triedy SZS, s VJM na XXXXX
XXXXX, ktory bol v ¢ase spachania skutku triednym ucitefom ziaCcky mal. XXXXX,
posudok SZS s VUM na XXXXX na tuto Ziacku, upozornenia SZS s VJM na XXXXX,
adresované obvinenym, o nedbalej Skolskej dochadzke ZiaCky a zarover ich dceéry
mal. XXXXX v §kolskom roku 2003/2014, ako aj ostatné listinné dékazy.

XXXXX, kedZe sa zdrziavala na neznamom mieste v zahraniCi a adresa jej
bydliska nebola dlhodobo znama organom ¢innym v tresthom konani, v procesnom
postaveni obvinenej vypocuta nebola. Od vykonania jej vysluchu v procesnom
postaveni obvinenej v mieste jej su€asného pobytu v Spolkovej republike Nemecko
bolo upustené a to vzhladom na nehospodarnost vykonania takéhoto ukonu,
s poukazom na znaCny cCasovy odstup od spachania skutku aod vznesenia
obvinenia XXXXX.

Z uvedeného vyplyva, ze v danej trestnej veci po vykonani potrebnych
vySetrovacich ukonov, bolo trestné stihanie z dévodu nepritomnosti obvinene;j
XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, uc€inného v tom obdobi,
prvykrat prerusené dna 27.08.2004 a druhykrat bolo preruSsené znovu z dévodu
nepritomnosti obvinenej XXXXX 31.01.2005.

Za trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217 pism.
a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., u¢inného v €ase spachania skutku, to jest
od 01.10.2003 do 20.01.2004, bolo mozné pachatelovi ulozit' trest odnatia



slobody az na dva roky, alebo penazny trest.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsSich predpisov, uéinného v ¢éase spachania skutku, trestnost’ ¢inu
zanika uplynutim premicacej doby, ktora je v pripade tohto trestného ¢inu tri
roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku do premiCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doasne odloZzené vznesenie obvinenia podfa § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, preml¢anie trestného stihania sa preruSuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, prerusenim premi¢ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin
spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatefa priaznivejSi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.
zodpovedajucim tresthnym ¢&inom je precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kde trestna sadzba za
tento trestny Cin je taktiez az na dva roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona €. 300/2005 Zb. trestnost’ Cinu
zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je tri roky, ak ide o vySSie uvedeny precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Podla ustanovenia § 87 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., do
premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,



c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do€asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., premi¢anie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., preruSenim preml&ania
sa zacCina nova premlc¢acia doba.

Podla § 437 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ak doslo k premlICaniu
trestného stihania, alebo k premlCaniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona
podfa doterajSich predpisov, ustanovenia o premlcani trestného stihania a premlCani
vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju. Uvedené ustanovenie, ktorého
vykladom a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade, ked k premlCaniu
trestného stihania dojde po 1. januari 2006 pouziju sa vzdy ustanovenia o premi¢ani
Trestného zakona ¢. 300/2005 Zb., nemozno aplikovat absolutne, ale treba
zohfadnit aj skutoCnost, Ci je pouzitie novej pravnej upravy pre pachatela
priaznivejsie, (&l. 50 ods. 6 Ustavy, § 2 Trestného zakona &. 300/2005 Zb.). Pokial
su obe pravne upravy rovnaké, teda priaznivejSia nie je ziadna z nich, je
potrebné uprednostnit’ prechodné ustanovenie § 437 ods. 4 ako ustanovenie
Specialne a uplatnit’ pravnu upravu Trestného zakona €. 300/2005 Zb..

V danom pripade pri porovnani trestnych sadzieb podla Trestného zakona C.
140/1961Zb. a trestnych sadzieb podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Zb. zistime,
Ze tieto sadzby su rovnakeé.

U obvinenych XXXXX a XXXXX premiCacia doba v danom pripade zacala
plynat diiom 20.01.2004, teda od okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného ¢inu.
Nasledne 27.08.2004 bolo vydané uznesenie o preruseni trestného stihania podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorym driom zacala plynut obom obvinenym
trojroCna premiCacia lehota. Nova trojrocna premlCacia lehota v danom pripade
u oboch obvinenych zacala uplynut po opatovnom preruseni trestného stihania
31.01.2005 do 31.01.2008.

Podla § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., premiCanie
trestného stihania sa prerusuje, ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin
novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky, alebo prisnejsi.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje
k trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat' vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie eurdépskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku, pre skutok o preml¢anie ktorého ide.



Z aktualneho odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Bratislava zo
06.07.2020 vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola doposial Styrikrat sudne trestana, z
toho na uzemi Slovenskej republiky jedenkrat a to rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 3T/33/2003 z 18.02.2003, pravoplatnym a vykonatelnym 04.03.2003,
pre trestny Cin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 217 pism. a)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni neskorSich predpisov, ucinného do
01.01.2006, priCom jej bol ulozeny podmieneCny trest odnatia slobody na 6
mesiacov, so skuSobnou dobou na 12 mesiacoy, to jest do 04.03.2004. Osvedcila sa
19.04.2005. Dalej bola sudne trestana v priebehu uplynutia predmetnej premigace;
doby v Spolkovej republike Nemecko rozhodnutim XXXXX z28.08.2007,
pravoplatnym 15.09.2007 za § 265A ainé trestné Ciny. Ostatné odsudenia

v zahranici z rokov 2010 a 2011 ma obvinena po uplynuti premiCacej doby.

Podla § 438e Trestného zakona, prechodného ustanovenia k upravam
ucinnym od 01.01.2013, na odsudenie sudom iného Clenského Statu Europskej unie
podfa § 7b ods. 2 sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 01. januarom
2013. Poukazujuc na toto ustanovenie u obvinenej XXXXX teda nedoslo
k naslednému preruseniu uvedenej doby prerusenia premléania trestného
stihania, ktora jej uplynula 31.01.2008. K preml&aniu trestného stihania obvinenej
XXXXX teda doSlo 31.01.2008 ateda v danom S§tadiu trestného konania nie je
mozné na obvinenu podat obzalobu.

Obvineny XXXXX bol doposial jedenastkrat sudne trestany, z toho na uzemi
Slovenskej republiky naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
3T/1/2007 z 08.03.2007, v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3To/124/07 z 20.06.2007, pre trestny Cin tyrania zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni
neskorSich predpisov, ucinného do 01.01.2006, pricom mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 4 roky, ktory trest vykonal 04.08.2010 v I.
NVS. Dalej bol sudne trestany v priebehu uplynutia predmetnej premléacej doby
v Spolkovej republike Nemecko rozhodnutim AG Frankfurt am Main sp. zn. 218 JS
5306/12 z 02.02.2012, pravoplatnym 23.02.2012 za § 265A ainé trestné Ciny.
Poukazujuc na tieto okolnosti u obvineného XXXXX teda doslo k preruseniu
uvedenej doby prerusenia premléania trestného stihania, nova premlcacia
doba mu zacala plynut’ po vykonani trestu odnatia slobody, teda od 05.08.2010
a uplynula mu 05.08.2013. K premlicCaniu trestného stihania obvineného XXXXX
teda doSlo 05.08.2013 ateda v danom Stadiu trestného konania nie je mozné na
obvineného podat obzalobu. Zaroven bolo v priebehu vySetrovania zistené, ze
obvineny XXXXX 17.10.2017 zomrel v Spolkovej republike Nemecko v meste
Darmstadt, 8o vyplynulo zo spravy od NU SIRENE Bratislava, ako aj zjeho
aktualneho odpisu registra trestov. VySetrovatefke PZ sa nepodarilo do spisu
zadovazit jeho umrtny list.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie ato pre trestny Cin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 217 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb., v zneni
neskorSich predpisov, sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym
¢inom a dopustili sa ho obvineni XXXXX a XXXXX, trestné stihanie menovanych je



pripustné a menovani obvineni v €ase spachania trestného c¢inu boli trestne
zodpovedni, takze v ich pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podlfa § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Zastavenie trestného stihania podfa predmetnych ustanoveni Trestného
poriadku je aj uobvineného XXXXX, napriek tomu, Zze zomrel 17.10.2017,
najpriaznivejsie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla u obvinenych
XXXXX a XXXXX tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). Staznost prislucha obvinenému,
poSkodenému a oznamovatefovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



