OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 121/18/6609-4 Rimavska Sobota 18.04.2018
EEC: 2-49-89-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 48, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 21.04.2017 az doposial v obci XXXXX, okres XXXXX v Slovenskej republike
a vSade inde, kde sa zdrziavala, si neplnila pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona cCislo 601/2001 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 10P/186/2016-66 z 30.03.2017, pravoplatnym a vykonatelnym
21.04.2017 ato prispievat vyzivnym na svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ur€eného podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 25-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX 48, okres XXXXX, €o predstavovalo od 21.04.2017 do
30.06.2017 sumu vo vyske po 27,13 € mesacne a od 01.07.2017 az doposial
predstavuje sumu vo vySke po 27,32 € mesacne, ktoru vyzivovaciu povinnost zacal
za fiu plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, XXXXX, ktory drad vyplaca



otcovi dietata XXXXX na mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, nahradné vyzivné vo
vyske po 27,32 € mesacne na zaklade rozhodnutia Cislo:
RS2/PracBa/SOC/2017/42323-4 z 10.10.2017, pravoplatného a vykonatefného
20.10.2017, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde pracovala, nebola
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX, XXXXX, nebola prijemcom pomoci v nudzi a od 23.01.2018 az
doposial pracuje ako XXXXX, s miestom vykonu prace XXXXX — XXXXX, ¢&im jej
vznikol za uvedené obdobie do 13.04.2018 na beznom zameSkanom vyzivhom pre
otca dietata XXXXX dlh vo vySke 327,27 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec€
CVS:ORP-61/RC-RS-2018 z22.03.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 17.04.2018 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Rimavska SeC na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
podlfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie
o ucinnej futosti podlfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, stihanej pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Preskimanim spisového materialu a uvedeného navrhu povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska SeC som zistila, Zze tento je na
zaklade nalezite zisteného a ustaleného skutkového stavu veci, dévodny.

Obvinena XXXXX pred poverenym prislusnikom PZ Kalna nad Hronom
06.04.2018 vypovedala, Ze rozsudkom sudu je zaviazana k prispievaniu vyzivného
na svoju dcéru mal. XXXXX do ruk otca dietata XXXXX, ktorému bola dcéra zverena
do starostlivosti, sumou vo vysSke asi po 27 € mesacne. VyZivné na dcéru neplatila
preto, lebo donedavna nemala ziadnu pracu a teda zZiadny prijem. Dna 23.03.2018
postovou poukazkou prvykrat od pravoplatnosti rozsudku uhradila na vyzivhom
sumu 200 €, nakolko uz pracuje. NajblizSie uhradi vyzivné okolo 15-teho aprila, po
dalSej vyplate. Potom uz pre fiu nebude problém platit’ vyZivné.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
10P/186/2016-66 z 30.03.2017, pravoplatny a vykonatelny 21.04.2017, ktorym bola
XXXXX sudom zaviazana prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru mal. XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€eného podfa osobitného zakona mesacne, vzdy
do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca dietata XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX 48, okres XXXXX.

Svedok a zaroven poskodeny XXXXX 17.04.2018 na policii vypovedal, ze je
otcom mal. XXXXX, ktora mu bola sudom zverena do osobnej starostlivosti. Matka



dietata XXXXX je na zaklade rozhodnutia sudu zaviazana platit na dcéru vyzivné a
to sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, do jeho ruk. Nakolko si menovana svoju vyzivovaciu povinnost
neplnila, oznamil ju na policii. Nedavno vsak, konkrétne 23.03.2018 mu XXXXX
postou zaslala vyzivné vo vySke 200 € a 13.04.2018 mu zaslala 130 € na vyzivné
Dominike. Doklady o zaplateni vyzivného predlozil na policii. Takto si obvinena
XXXXX na vyzivnom vyrovnala cely dlh. Ich dcéra mal. XXXXX nudzou netrpela,
nakolko poSkodeny sa o Au riadne stara podla svojich moznosti.

Vo vySetrovacom spise su aj dalSie listinné dékazy a to rodny list dietata mal.
XXXXX, postové ustrizky o uhrade vyzivného obvinenou XXXXX z 23.03.2018 vo
vySke 200 € a z 13.04.2018 vo vyske 130 €, do ruk otca dietata XXXXX, rozhodnutie
Uradu prace, socialnych  veci  arodiny  XXXXX, XXXXX  Cislo:
RS2/PracBa/SOC/2017/42323-4 z10.10.2017, pravoplatné a vykonatelné
20.10.2017, ktorym tento urad vyplaca otcovi dietata XXXXX na dcéru mal. XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX nahradné vyZzZivné za obvinenu XXXXX vo vySke po 27,32 €
mesacne, potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, XXXXX na
obvinenu, sprava Socialnej poistovne XXXXX na obvinenu, dohoda o vykonani
prace na obvinenu z miestom vykonu prace XXXXX — XXXXX, ako aj dalSie listinné
dbkazy. Ztychto sprav a potvrdeni vyplyva, ze XXXXX od 21.04.2017 do 22.
01.2018 nikde nepracovala, nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na
prislusnom UPSVaR XXXXX, XXXXX a nebola prijemcom pomoci v nadzi. Od
23.01.2018 az doposial pracuje ako XXXXX s miestom vykonu prace XXXXX —
XXXXX.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo XXXXX 22.03.2018 vznesené obvinenie ato pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona sa skutoCne stal, tento
skutok je vySSie uvedenym trestnym €inom a dopustila sa ho menovana obvinena,
trestné stihanie menovanej je pripustné a obvinena bola v ¢ase spachania trestného
Cinu trestne zodpovedna, takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c¢), d), e)
Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe si obvinena XXXXX od
21.04.2017 do 13.04.2018 splnila svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vyske
a uhradila dodatoCne zameskané a bezné vyZivné za dané obdobie pre otca dietata
XXXXX s tym, ze dalSie bezné vyzivné je povinna podla rozsudku sudu uhradit do



25.04.2018 a nakolko o jej dcéru v uvedenom obdobi bolo riadne postarané zo
strany jej otca a tato nudzou netrpela, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratiry XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 Trestného poriadku a nasl.). Opravnenymi osoby na podanie staznosti su
obvinena a poskodeny.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



