OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 96/22/6609-14 Rimavska Sobota 26.08.2022
EEC: 2-49-907-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 29.11.2021 v Case 0 16:31:47 UTC (koordinovany svetovy €as) zo svojho
mobilného telefonu presne nezistenej znacky na presne nezistenom mieste v meste
XXXXX, prostrednictvom pristupu do internetu cez IP adresu €. 176.116.111.33
pouzitim pocitaCovej siete prostrednictvom internetovej sluzby ,www.facebook.com®
vystupujuc pod menom (screen name) ,XXXXX* odoslala osobe vystupujucej pod
menom (screen name) XXXXX* video subor zobrazujuci dve obnazené
nestotoznené osoby vo veku 8 - 10 rokov, muZského pohlavia, pri sexualnej aktivite
- oralnom sexe ako aj pohlavhom styku, pricom internetovym poskytovatefom IP
adresy bola v €ase rozSirovania video suboru spolo€nost’ XXXXX XXXXX,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

VlySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote, odbor
kriminalnej policie uznesenim podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie pod
sp. zn. CVS:ORP-XXXXX za predin rozsirovanie detskej pornografie podla § 369
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 29.11.2021 v Gase
0 16:31:47 UTC (koordinovany svetovy €as) zo svojho mobilného telefonu presne
nezistenej znacky na presne nezistenom mieste v meste XXXXX, prostrednictvom
pristupu do internetu cez IP adresu €. 176.116.111.33 pouzitim pocitacovej siete
prostrednictvom internetovej sluzby ,www.facebook.com® vystupujuc pod menom
(screen name) XXXXX* odoslala osobe vystupujucej pod menom (screen name)
KAXXXX", video subor zobrazujuci dve obnaZzené nestotoZnené osoby vo veku 8 - 10
rokov, muzského pohlavia, pri sexualnej aktivite - oralnom sexe ako aj pohlavhom
styku, priCom internetovym poskytovatefom IP adresy bola v ¢ase rozSirovania video
suboru spolocnost’ XXXXX.

Na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota bol dha 23.08.2022 doruceny
vySetrovaci spis CVS:XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podia §
215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, po preskumani ktorého som zistil nasledovny
skutkovy stav:

Obvinena ml. XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze dakedy v novembri 2021 poslala
to video XXXXX. To video mala v Messengeri , mala ho v galérii, ktora je dostupna
pre tych, ktori su v konverzacii. Na tom videu boli dvaja chlapci, ktori mali asi 8 az 10
rokov. Vtedy mala mobilny telefén asi Huawei. Teraz ma mobilny teleféon zn.
Samsung A 51. Ten telefon zn. Huawei rozbila a potom jej rodi€ia na Vianoce 2021
kupili ten novy telefébn Samsung. To ¢o urobila jej je futo. Na otazku vySetrovatelky
PZ, preCo to video poslala XXXXX, obvinena XXXXX XXXXX odpovedala, tak lebo
ho nasla v tej galérii, kde jej ho davnejSie poslal Nikolas, tak mu ho poslala zo
srandy, €i si na to eSte pamata. A uviedla, Ze uz taku vec nikdy neurobi.

Zakonna zastupkyna XXXXX, ktora si osvojila XXXXX, uviedla, ze XXXXX
priSla ku nim do profesionalnej rodiny v 5 mesiacoch. Nasledne po roku sa XXXXX
rozhodla, Ze si ju osvoji. Od tej doby sa o fu stara ako o vlastné dieta. XXXXX je
velmi Sikovné dieta, je Sportovo nadana, od maliCka sa venuje Sportu, bavia ju
jazyky. Sportuje pravidelne, 10 rokov hrava hokej za klub XXXXX. Sport jej zabera
vela volného Casu, zbytok sa venuje Skole, kde dosahuje priemerné vysledky, chodi
na doucCovanie z matematiky, fyziky, chémie. Velmi dobré vysledky dosahuje
v jazykoch ato v anglickom jazyku ako aj v slovencine. Po tom, €o bolo XXXXX
vznesené obvinenie, tak ona je ztoho ne$tastna, ona si neuvedomovala a ani
neuvedomuje, Ze Co vlastne urobila, brala to ako srandu. My sme si s XXXXX
vysvetlili vSetko ohladne toho €o urobila, vysvetlila som jej mozné nasledky takéhoto
spravania sa. XXXXX pochopila, olutovala to.

Do zapisnice o vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov, XXXXX uviedol, Ze
chodi do zakladnej Skoly v XXXXX, do 7. B triedy. Bol v Skole pisali si s XXXXX,
dalej si uz nepamata, ale vie, Ze ona mu poslala video, na ktorom boli taki dva mali



chlapci. Ako to video dostal, pozrel ho a vymazal ho. Dalej ho neposlal. Nepaméta si
kedy to bolo.

Po vydani pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v Rimavskej Sobote pod sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX na vySetrenie dusevného
stavu podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obvinenej mladistvej XXXXX
bola uznesenim podfla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 31.003.2022 pribrata
do konania znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX,
zapisana v zozname znalcov MS SR e.C. XXXXX, ktora vypracovala  znalecky
posudok €. 32/2022 zo dna 30.04.2022 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria.

Ugelom znaleckého posudku bolo vySetrit dugevny stav obvinenej XXXXX.

Medzi forenzne vyznamnymi poznatkami sa v predmetnom znaleckom
posudku sa okrem iného nachadza aj citacia vypovede XXXXXalie Dinkovej zo dna
24.02.2022 zo zapisnice o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku ,
v ktorej okrem iného XXXXX uviedla, Ze niekedy asi pred rokom mozno rokom
a pol jej XXXXX, ktory je jej frajer poslal video, na ktorom boli dvaja mali chlapci,
mohli mat’ asi 10 rokov, pricom tito dva chlapci mali spolu v tom videu sex. Toto
video jej poslal na Messenger. Niekedy v novembri 2021 si pozerala spatne fotky na
Messengeri a tam zase objavila toto video a zo srandy ho poslala svojmu frajerovi
XXXXX Viac sa tomu nevenovala. To video posielala XXXXX eSte zo starého
telefonu. Na tomto novom uz nema staru komunikaciu na Messengeri. Keby vedela,
Ze ked posle takéto video, Ze je to trestny Cin, nikdy by to neurobila. ESte uviedla, ze
uz taku vec nikdy neurobi.

V ramci rozboru z pohladu zistovania aktualneho duSevného stavu, vratane
obdobia spachania skutku znalkyna v ramci tohto znaleckého posudku okrem iného
uviedla:

Z psychopatologického hladiska sa jedna o 15 ro¢nu adolescentku, bez
znamok duSevnej poruchy event. choroby, doteraz bez psychiatrickej intervencie.
Jedna sa o osobnost' vo vyvine, determinovanu pubertalnym zivotnym obdobim. Jej
rozumovy a mravny vyvin zodpoveda nou dosiahnutému biologickému veku,
zaujmovy okruh je dostatoCne diferencovany.

Konanie aktualne aj poCas vySetrovanej udalosti bez patickej motivacie.
V Case Cinu menovana nedosiahla 15. rok svojho veku a situacia tempore criminis
zda sa byt predsa len na duSevny a mravny rozvoj obvinenej narocnejsia.

Vzhfadom na charakter aj okolnosti vySetrovanej udalosti ako aj jej
osobnostny profil, jej spravanie je mozné hodnotit ako socialne neadaptivne
vybocCenie. Vzhfadom na jej dosiahnuty vek a uroven rozumovej aj mravnej
vyspelosti, v Case €inu povazujem jej rozpoznavacie schopnosti za lahko znizené,
kde nebola schopna plne rozpoznat protipravnost konania a svoje konanie ovladat.

So situaciou vySetrovaného trestného Cinu, aj nasledného trestného stihania
a jeho moznymi désledkami pre jej osobu je v suCasnosti orientovana a schopna
kritickej reflexie svojho pocCinania.



Na zaklade anamnestickych udajov aich hodnotenia, prevedeného
psychiatrického  vySetrenia,  objektivneho  psychiatrického  nalezu, som
u posudzovanej nezistila zavaznejSiu psychopatologiu v zmysle dusevnej poruchy, ta
nebola pritomna ani v dobe vySetrovanej udalosti. Jedna sa len po pubertalne,
socialne neadaptivne vybocenie.

Do zapisnice o vysluchu znalca XXXXX drfia 30.05.2022, znalkyna uviedla, Ze
po oboznameni sa obsahom vykonaného dokazovania po vzneseni obvinenia
uvadza, Ze v plnej miere trva na zaveroch znaleckého posudku, ktory som v tejto
veci podala a nema k tomu nijaké nové skutoCnosti.

Na otazku vySetrovatelky PZ, aby sa znalkyna jednoznacCne vyjadrila, Ci
obvinena bola alebo nebola schopna svoje konanie ovladat resp. i ovladacia alebo
rozpoznavacia zlozka bola u nej zachovana, znizena alebo vymiznuta, znalkyna
XXXXX odpovedala, Ze vzhfadom na dosiahnuty vek a uroven rozumovej a mravnej
vyspelosti mladistvej, ako aj charakter a okolnosti vySetrovanej udalosti v danej veci
povazuje jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti za lahko zniZzené.

Na otazku obhajcu ¢i bola obv. XXXXX plne schopna rozpoznat protipravnost
svojho konania, znalkyna odpovedala, ze nebola. Jej osobnost je vo vyvine, je
determinovana pubertalnym Zivotnym obdobim. Co sa tyka aj rozumového aj
mravného vyvinu su nie uplne vydiferencované a preto nemohla byt schopna plne
rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

Do zapisnice o vysluchu znalca zo dha 28.07.2022 na otazku vySetrovatelky
PZ, aby sa vyjadrila, €i boli ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti u obvinenej
XXXXX v ase spachania cCinu vymiznuté, znalkyfia XXXXX odpovedala, ze
vzhladom na charakter aj okolnosti vySetrovanej udalosti u posudzovanej v danom
konkrétnom pripade vyhodnotila jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti ako lahko
znizené v suvislosti s dosiahnutou urovriou jej rozumovej a mravnej vyspelosti, ktora
v Case Cinu nebola dostatocna nato, aby v tej veci menovana bola schopna pine
rozpoznat protipravnost svojho konania.

Z odborného vyjadrenia XXXXX vSeobecnej lekarky pre deti a dorast k veku
osb6b zobrazenych na predloZenych fotografiach vyplyva, Ze ide o osoby muzského
pohlavia vo veku 8-10 rokov.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor socialnych
veci a rodiny , oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately XXXXX zo
dna 25.02.2022 okrem iného vyplyva, ze rodina byva v byte, byvanie vyhovuje
potrebam ¢lenov rodiny. Maloletd ma so svojimi nahradnymi rodicmi, ktorym je
zverena do pestunskej starostlivosti dobry vztah, pomaha pri domacich pracach.
Maloleta rada Sportuje, v Skole dosahuje dobré vysledky. Zdrziava sa vac¢sinou doma
alebo na sidlisku XXXXX s kamaratkami. Stanovisko organu SPODaSK je také, ze
menovana vyrasta v podnetnom socialnom prostredi. Skolski dochadzku si riadne
plni. Maloleta uviedla, ze nevedela o tom, ze je to trestné, futuje to a viac krat sa to
uz nebude opakovat.

Rodina je vedena v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately od roku 2009 z dévodu zverenia XXXXX do pestunskej starostlivosti.



Z odpovede mesta XXXXX odbor socialnych veci zo dna 09.03.2022 okrem
iného vyplyva, Ze mestskou policiou nebolo vedené priestupkové konanie v zmysle
zakona o priestupkoch €. 372/1990 Z. z. voc&i osobe XXXXX a jej spravanie nebolo
prejednavané Komisiou ochrany verejného poriadku a prevencie kriminality pri
XXXXX. Mesto XXXXX neeviduje oznamenie zo strany Skoly o zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky XXXXX XXXXX. Nevedie voci zakonnym zastupcom maloletého
dietata priestupkové konanie zmysle § 37 a § 37 pism. a) ods. 1 zakona C.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave. V ramci
samospravnej posobnosti XXXXX nebolo potrebné vykonavat v uvedenej rodine
opatrenia v zmysle zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele.

Precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto rozmnoZuje, prepravuje, zadovaZzuje, spristupfiuje alebo inak
rozSiruje detsku pornografiu.

Podla § 132 ods. 4 Trestného zakona sa detskou pornografiou na ucely
Trestného zakona rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného
spdsobu pohlavného styku, alebo iného obdobného pohlavného styku s dietatom
alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata
alebo osoby vyzerajucej ako dieta urCené na sexualne ucely.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v €ase spachania trestného
Cinu dovrSila Strnasty rok a neprekrocila osemnasty rok svojho veku , sa povazuje za
mladistvu osobu.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladSi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie , nie je za
tento Cin trestne zodpovedny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze individualna dusevna vyspelost je korektivom
na ustanovenie trestnej zodpovednosti miladistvych. Zakon vyzaduje, aby si
mladistvy bol schopny uvedomit, vzhfadom na stuper svojho vyvinu, Ze jeho skutok
hrubo odporuje normam spolocnosti, v ktorej Zije (rozumova zlozka), alebo aby bol
schopny zodpovedajucim spésobom usmernit’ svoje spravanie (vélova zlozka).

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v Case spachaného
skutku neprekroCil patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, Ci bol spdsobily
rozpoznat protipravnost €inu a €i bol spésobily ovladat' svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

V zmysle ustaleného pravneho vykladu a judikatury aj napriek tomu, ze
Trestny zakon stanovuje vznik zodpovednosti na doviSenie Strnasteho roku veku,
vzhladom na skutoCnost, ze stupen rozumovej a vélovej vyspelosti je vo veku okolo



Strnasteho roku u jednotlivych mladistvych velmi rozdielny, stanovuje urcité
obmedzenie trestnej zodpovednosti pre mladistvych mladSich ako patnast rokov.
Jedna sa o ,podmienenu (relativhu) zodpovednost (priCetnost), ktora je zavisla od
dosiahnutého stupfia intelektového a mravného vyvoja mladistvého v Case
spachania Cinu.

Pre trestni zodpovednost mladistvého mladSieho ako patnast rokov je
potrebné skumat uroven rozumovej a mravnej vyspelosti. Mladistvy mladsi ako
patnast rokov nie je trestne zodpovedny, ak v Case spachania €inu nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti , aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost,
alebo ovladat' svoje konanie. Je potrebné , aby boli pritomné obidve zlozky. Pokial
zlozka jedna chyba, takato osoba nie je trestne zodpovedna.

Rozumova mravna vyspelost sa vzajomne ovplyviuju a tvoria z hladiska
vyvoja osobnosti jeden celok. Vo vSeobecnosti mozno rozumovy vyvoj
charakterizovat’ tak, tak ze zahriuje postupné individualne nadobudanie schopnosti
myslenia. Stupen rozumovej vyspelosti potom vyjadruje dosiahnutu uroven myslenia.
Mravnym vyvojom mozno rozumiet vyvoj osobnosti jednotlivca, v ramci ktorého si
osvojuje normy spravania, ktoré platia v danej spoloCnosti, atieto premiena na
osobné a moralne kvality. Vramci tohto vyvoja si jednotlivec vytvara vilastny
hodnotovy systém vo vztahu k hodnotam spolo¢nosti, v ktorej vyrasta.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok pre ktory je vedené
trestné stihanie sa stal, vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona a Ze sa ho
dopustila XXXXX, pricom tento video subor zdielala len jednej osobe. Mobilny
telefon, ktorym bol skutok spachany uz nie je v jej dispozicii.

Zo znaleckého posudku €. 32/2022 z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, ako vypovede znalkyne XXXXX, okrem iného vyplyva, ze sa
jedna len po pubertalne, socialne neadaptivhe vyboCenie a Ze vzhladom na
charakter aj okolnosti vySetrovanej udalosti u posudzovanej v danom konkrétnom
pripade znalkyna vyhodnotila jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti ako lahko
znizené v suvislosti s dosiahnutou urovriou jej rozumovej a mravnej vyspelosti, ktora
v Case Cinu nebola dostato¢na na to, aby v tej veci menovana bola schopna pine
rozpoznat protipravnost svojho konania.

Pri vyhodnoteni trestnej zodpovednosti mladistvého som zobral zretel aj na
znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ako
vypovede znalkyne XXXXX, a v kontexte ostatnych zabezpecenych dékazov, po ich
vyhodnoteni jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach som dospel k zaveru , ze
obvinena v Case skutku pre ktory je trestne stihana nedosiahla taku rozumovu
a mravnu vyspelost, aby mohla rozpoznat protipravnost svojho konania .

Vzhladom na uvedeny pravny zaver som trestné stihanie obvinenej XXXXX
XXXXX zastavil podla § 215 odsek 1 pism. f) Trestného poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch pracovnych dni od oznamenia



uznesenia. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvinena, oznamovatel,
zakonny zastupca obvinene, obhajca obvinenjej a organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury
Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
okresny prokurator



