OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 12/17/6609-11 Rimavska Sobota 21.04.2017
EEC: 2-49-91-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.05.2016 az doposial v XXXXX okres XXXXX, Slovenska republika a vSade
inde, kde sa zdrZiaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Ccislo 601/2001 Zbierky zakonov
o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
spisovej znaCky XXXXX z 19.08.2013, pravoplatnym a vykonatelnym 10.09.2013
a to prispievat’ vyzivnym na svojich dvoch maloletych synov XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 75,-- € na kazdé
dieta mesacne, t. j. spolu vo vySke po 150,-- € mesacne, vzdy do 20-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky
deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, Ul XXXXX XXXXX
okres XXXXX, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie pracoval a stale pracuje ako
obchodny zastupca v XXXXX. XXXXX XXXXX, XXXXX, ¢im mu vznikol za uvedené
obdobie do 11.04.2017 na beznom zameSkanom vyzivnhom pre matku deti XXXXX



celkovy dlh vo vyske 1.650,-- €,
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
748/HN-RS-2016 z 03.01.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim CVS:ORP-748/HN-RS-2016 z29.01.2017 bolo podia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t. j. za neplnenie si
vyZzivovacej povinnosti od 01.05.2016 az doposial ha svojich dvoch maloletych synov
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vysSke po
75,-- € na kazdé dieta mesacne, t. j. spolu vo vyske po 150,-- € mesacne, vzdy do
20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, Ul XXXXX XXXXX okres XXXXX, ktora
vyZzivovacia povinnost mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX
spisovej znaCky XXXXX z 19.08.2013, pravoplatny a vykonatelny 10.09.2013.

Dna 20.04.2017 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek
1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie o ucinnej lutosti podfa
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX som zistila, Ze tento je dovodny.

Obvineny XXXXX pred poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
XXXXX 23.02.2017 vypovedal, ze je pravdou, ze platil nepravidelne vyzivnhé na
svojich synov, ktoré vyzivné platil vkladom v poboCke Tatra banky v Rimavske;j
Sobote, resp. inde v Tatra banke. DIzné vyzivné je ochotny uhradit’ v plnej vysSke a to
1.050,-- € do konca mesiaca februar 2017. Dalej uviedol, Ze od podania trestného
oznamenia k 13.02.2017 prostrednictvom Tatra banky uz uhradil 500,-- € na
vyzivnom. Dalej uviedol, Ze byvala manzelka mu skoro vébec neumoziuje kontakt
s detmi. Synom dava peniaze aj mimo vyzivného, ked je s nimi tak im kupi, ¢o chcu.
Kupuje im aj dar€eky na meniny a narodeniny.

Obvineny XXXXX bol na policii opatovne vypocuty 12.04.2017, kedy uviedol,
Ze od juna 2015 az doposial vlozil celkovo na ucet v Tatra banke pre synov vyzivné
3.450,-- €, Cim vyrovnal vyZivné na synov do konca mesiaca april 2017, teda vratane
tohto mesiaca. Tieto platby aj vydokladoval do vySetrovacieho spisu. Dalej uviedol,
Ze nie si je vedomy toho, ze by byvalej manzelke dlhoval vyzivhé za mesiac maj
2015, nakolko toto vyzivné uhradil uz v predchadzajucej trestnej veci vedenej proti
jeho osobe a na zaklade toho bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, pricom,
keby nebol vyrovnal cely dlh na vyzivhom, tak by trestné stihanie proti nemu
nemohlo byt zastavené.



Sucast'ou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znaCky XXXXX z 19.08.2013, pravoplatny a vykonatelny 10.09.2013, ktorym bol
XXXXX sudom zaviazany prispievat vyzivnhym na svojich dvoch maloletych synov
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vysSke po
75,-- € na kazdé dieta mesacne, t. j. spolu vo vyske po 150,-- € mesacne, vzdy do
20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, poCnuc diom pravoplatnosti tohto
rozsudku do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom
XXXXX, Ul XXXXX XXXXX, okres XXXXX

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX vo svojej vypovedi z 08.03.2017 pred
poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX uviedla, Ze jej byvaly manzel bol sudom
zaviazany platit vyzivné na ich dvoch maloletych synov Patrika a XXXXX vo vysSke
150,-- € mesacne celkove, vzdy do 20-teho dna v mesiaci do jej ruk. Kedze si
vyzivovaciu povinnost' riadne neplnil od pravoplatnosti rozsudku, uz ho aj v minulosti
oznamovala a riesila na policii v Hnusti. Dalej uviedla, Ze byvaly manzel si prestal
plnit' vyzivovaciu povinnost od maja 2015. Vznikol mu dlh na vyzivhom vo vyske
550,-- € ato vratane mesiaca februar 2017. PoSkodena nepodala Ziadost
o poberanie nahradného vyzivného na prislusnom UPSVaR a taktiez neZiadala
exekucné vymahanie dlzného vyzivného od jej byvalého manzela. Obvineny XXXXX
sa so synmi stretava jedenkrat do mesiaca a je s nimi aj v telefonickom kontakte.
Inak na synov nijako neprispieva, ob€as im kupi nejaku hracku na meniny alebo
narodeniny. Jej synovia nidzou netrpia, lebo sa o nich riadne stara. Ziada vsak, aby
jej byvaly manzel uhradil zameskané vyzivné na synov.

PoSkodena XXXXX bola na policii opatovne vypocuta 10.04.2017, kedy
vypovedala, Zze byvaly manzel jej dlh na vyZivnom vo vyske 1.030,-- € v minulosti
vyplatil, ale ona to vtedy povazovala za vyrovnanie dlhu do aprila 2015 vratane tohto
mesiaca. Ku diu vysluchu poskodenej tato uviedla, ze stale jej dlhuje vyzivné za
mesiac maj 2015 vo vysSke 150,-- € a vyzivné za mesiac marec 2017 vo vyske 150,--
€.

Vo vySetrovacom spise na nachadza uradny zaznam povereného prislusnika
OO0 PZ XXXXX z12.04.2017, z ktorého vyplyva, Ze matka deti XXXXX bola
prislusnikom policie telefonicky kontaktovana, kedy uviedla, Ze od byvalého manzela
XXXXX 11.04.2017 obdrzala na ucet v Tatra banke v Rimavskej Sobote vyZivné vo
vySke 300,-- € a to za mesiace marec 2017 a april 2017.

Vo vySetrovacom spise su aj dalSie listinné ddkazy a to rodné listy maloletych
deti XXXXX vklady v hotovosti na beznu ucet v Tatra banke od obvineného XXXXX
2 20.05.2016 vo vyske 600,-- €, zo 04.11.2016 vo vySke 400,-- €, 21.12.2016 300,--
€, 13.02.2017 500,-- €, 02.03.2017 200,-- €, 13.03.2017 200,-- €, 17.03.2017 200,--
€ a 11.04.2017 300,-- €, sprava UPSVaR Rimavska Sobota, XXXXX na obvineného,
sprava Socialnej poistovne Bratislava na obvineného, posudok na obvineného, ako
aj dalSie listinné dokazy.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vysSSie
uvedenym trestnym Cinom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, trestné stihanie
menovaného je pripustné a menovany obvineny v Case spachania trestného Cinu
trestne zodpovedny, takZze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného
poriadku.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od
01.05.2016 do 11.04.2017, resp. do konca mesiaca april 20174 splnil svoju
vyzivovaciu povinnost’ v plnej vyske a uhradil bezné zameSkané vyzivné za dané
obdobie do ruk matky deti XXXXX a nakolko o jeho maloletych synov XXXXX
v uvedenom obdobi bolo riadne postarané zo strany ich matky atato nudzou
netrpeli, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



