OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 298/16/6609-21 Rimavska Sobota 14.10.2016
EEC: 2-49-91-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.11.2005 v presne nezistenej dobe v poobednajSich hodinach v podnapitom
stave po slovnej hadke s jeho byvalou manzZelkou XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX s ktorou menovany Zije v spolo¢nej domacnosti, so slovami,
Ze ak neodide z jeho bytu, tak ju zabije, na ¢o menovana vosla do izby a nohou
drzala dvere veduce do uvedenej izby, aby sa tam XXXXX nedostal, menovany vSak
zacal kopat do tychto dveri a vykrikoval, Ze ju aj tak dnes zabije, Ze ak odtial vylezie,
tak jej podreze krk a odreze hlavu, nasledne XXXXX prekonal odpor a dostal sa do
izby, kde fyzicky napadol svoju byvalu manzelku a to tak, Ze rukou ju sotil do
hrudnika, nasledkom ¢oho menovana spadla na postel, potom ju uchopil za Saty v
Casti podpazusia, chytil ju rukou za vlasy v hornej €asti hlavy, nasledne ho menovana
od seba odstrcila a usla pred nim do kupelne, zamkla za sebou dvere a tam pockala,
kym sa obvineny ukludni a taktiez drna 13.11.2005 v dobe okolo 12.00 h, ked priSiel



obvineny XXXXX domov v podnapitom stave, tak po slovnej hadke s XXXXX ju
znova fyzicky napadol a to tak, Zze ju kopol nohou do oblasti brucha, ¢im obvineny
XXXXX svojim konanim vzbudil dévodnu obavu u XXXXX o jej zivot a zdravie, ze
svoje vyhrazky aj uskutoCni a taktiez jej sposobil zranenia a to poCetné drobné krvné
podliatiny v oblasti pravej a lavej pazuchy, ako aj v oblasti favého ramena, v oblasti
lavého prsnika, vo vnutornej dolnej €asti hmatnu rezistenciu cca 1,5 cm velku, kde
uvedené zranenia si u menovanej vyziadali podla lekarskej spravy dobu PN do 7 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, UJaKP PZ XXXXX pod XXXXX zo dha
30.11.2005 bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku, ucinného do 01.01.2006
zaCaté trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, za trestny Cin
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného do
01.01.2006 na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, UJaKP PZ XXXXX pod &. XXXXX zo dha
10.05.2006 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX, stihaného za trestny c¢in
vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného do
01.01.2006, prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ucinného od
01.01.2006 z dévodu nepritomnosti svedkyne XXXXX ktora sa nezdrziavala v mieste
svojho trvalého bydliska a nebol znamy jej aktualny pobyt.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX pod ¢. XXXXX bolo v tresthom
stihani pokraCované podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku ucinného od
01.01.2006, lebo dévody na prerusenie pominuli. V odbévodneni uznesenia sa
uvadza, ze dna 23.06.2016 sa na zaklade predvolania dostavila XXXXX na OR PZ,
OKP v XXXXX za ucelom jej vysluchu.

Obvineny XXXXX bol vypocuty drfia 21.03.2006, teda eSte pred preruSenim
trestného stihania, kedy vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat, priCom
vySetrovatefovi PZ uviedol, okrem adresy trvalého bydliska na uzemi Slovenskej
republiky, aj dalSiu svoju adresu v XXXXX ktora je tiez jeho adresou na doruCovanie
pisomnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Obvineny XXXXX je stihany za trestny Cin vydierania podfa § 235 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, za ktory je mozné ulozit podfa
Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku trest odnatia slobody na dva
roky az osem rokov.

Trestny zakon ucinny od 01.01.2006 dovoluje za zloCin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b), ktory vykazuje tie isté znaky skutkovej podstaty, ako trestny
¢in vydierania, za ktory je obvineny XXXXX trestne stihany, uloZit' trest odnatia
slobody od styroch rokov do desat rokov.



Podla § 67 ods. 2 pism. e) Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 do
premliCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie
podfa § 173 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného do 01.01.2006.

Podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného do 01.01.2006 vySetrovatel s
predchadzajucim suhlasom prokuratora méze prerusit trestné stihanie, ak sa
obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni korupcie, trestného Cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
alebo obzvlast zavazného umyselného trestného €inu spachaného organizovanou
skupinou, zloCineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo
usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu; prerusit trestné stihanie sa nesmie voci
organizatorovi alebo navodcovi trestného €inu, na objasneni ktorého sa podiela.

Podla § 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 do
premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 sa trestnost Cinu
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Z porovnania trestnych sadzieb trestu odnatia slobody trestného c¢inu
vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného do
01.01.2006, za ktory je obvineny XXXXX trestne stihany a zloCinu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona u€inného od 01.01.2006, dalej z
porovnania ustanoveni § 67 ods. 2 pism. e) Trestného zakona ucinného do
01.01.2006 a § 87 ods. 2 pism. €) Trestného zakona u¢inného od 01.01.2006 a s
poukazom na vySSie citované ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
01.01.2006 je potrebné u obvineného pri posudzovani trestnosti Cinu pouzit
ustanovenia Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku, za ktory je trestne
stihany, teda Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, lebo ustanovenia
Trestného zakona u€inného od 01.01.2006 nie su pre obvineného priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a v
Case spachaniu skutku o premlcanie ktorého ide, trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody viac ako pat rokov.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a v Case
spachania skutku o preml€anie ktorého ide, sa do premlCacej doby nezapocCitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
doba, po ktoru sa zdrzZiaval v cudzine, skuSobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania, doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podla
§ 162a Trestného poriadku u€inného do 01.01.2006 a doba, po ktoru bolo prerusené
trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006.

Pobyt obvineného v cudzine mozno povazovat za dévod spocCivania
premliCacej doby len vtedy, ak ide o neopravneny pobyt v cudzine alebo, ak sa
obvineny zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a v Case
spachania skutku o premiCanie ktorého ide, premiCanie trestného stihania sa
prerusuje oznamenim alebo vzneseni obvinenia pre trestny €in, o premlCanie ktorého
ide, ako aj po filom nasledujucimi ukonmi vyhfadavacieho organu, vySetrovatela,



prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo ak
pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a v Case
spachaniu skutku, o premlc¢anie ktorého ide, prerusenim premiCania sa zacCina nova
premlcacia doba.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze premi€acia doba trestného Cinu, pre ktory je
obvineny XXXXX trestne stihany, je desat rokov. VySetrovatel PZ v ramci trestného
stihania proti obvinenému XXXXX vykonaval vySetrovacie ukony az do dna
10.05.2006, kedy rozhodol o preruseni trestného stihania z dévodu nepritomnosti
svedkyne XXXXX v mieste jej trvalého bydliska. Uznesenie o preruseni trestného
stihania bolo obvinenému XXXXX doruCené 22.05.2006. Poslednym procesne
relevantnym ukonom smerujucim k trestnému stihaniu obvineného XXXXX este pred
prerusenim trestného stihania bol vysluch obvineného vykonany drfia 21.03.2006,
kedy zacala plynut premiCacia doba trestného stihania. Z vySetrovacieho spisu
zistujem, Ze pocCas trvania prerusenia trestného stihania vySetrovatel PZ nevykonal
Ziadny relevantny ukon smerujuci k trestnému stihaniu obvineného a preto u
obvineného premlCacia doba trestného stihania uplynula bez preruSenia dnom
21.03.2016. V trestnom stihani bolo pokracované rozhodnutim vySetrovatela podla §
228 ods. 5 Trestného poriadku vydaného dna 23.06.2016. Vo vySetrovacom spise
sa tiez nenachadza ZzZiadny dbékaz, ktory by preukazoval, resp. predpokladal
neopravneny pobyt obvineného v cudzine alebo jeho pobyt v cudzine z dévodu, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu. Obvineny dobrovofne, z vlastnej vole uviedol
vySetrovatefovi PZ poCas svojho vysluchu dna 21.03.2006 aj dalSiu adresu v
XXXXX, na ktorej sa zdrziaval a ktora bola aj jeho adresou na dorucovanie
pisomnosti.

Z aktualneho odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Zze doposial
bol devatkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 1 T 131/04 zo dnha 05.10.2004, teda pred zacCatim plynutia premiCacej
doby trestného stihania.

Z vysSetrovacieho spisu zistujem, ze u obvineného nebola dana ziadna
zakonna prekazka, pre ktoru by obvineného nebolo mozné postavit pred sud,
obvineny sa zdrziaval v cudzine, ale opravnene a bez umyslu vyhnut sa trestnému
stihaniu, nebolo voCi nemu podmieneCne zastavené trestné stihanie v tejto trestnej
veci, v premlCacej dobe obvineny nespachal novy trestny €in, na ktory zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi a u obvineného neboli zistené okolnosti
spbsobujuce prerusenie plynutia premi¢acej doby.

Vzhladom na vysSSie uvedené konStatujem, ze obvinenému XXXXX zacala
plynut premiCacia doba trestného stihania dfiom 21.03.2006, kedy bol vypocuty v
procesnom postaveni obvineného pred preruSenim trestného stihania a drfiom
21.03.2016 sa trestné stihanie vedené pre trestny €in vydierania podfa § 235 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a v Case spachania
skutku, o premiCanie ktorého ide, proti obvinenému XXXXX premicalo.

Uznesenim o zastaveni trestného stihania nie je dotknuté pravo poskodeného
na uplatnenie naroku na nahradu skody v civilnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Anna Klimova
prokuratorka



