OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 434/19/6609-22 Rimavska Sobota 31.07.2020
EEC: 2-49-928-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu Skolského roku 2018/2019 od 14.09.2018 do 30.06.2019 ako zakonna
zastupkyna svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX nezabezpecovala riadne,
opakovane a bez nalezitého ospravedinenia jeho  povinnu Skolsku dochadzku do
prvého roCnika Zakladnej Skoly v XXXXX ako aj ako zakonna zastupkyna svojej dcéry
mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, nezabezpecovala riadne, opakovane a bez
nalezitého ospravedinenia jej povinnu Skolsku dochadzku do Stvrtého rocCnika
Zakladnej Skoly v XXXXX o com bola zo strany tejto zakladnej Skoly viackrat
opakovane pisomne upovedomena, avSak knaprave v Skolskej dochadzke
menovanych Skolopovinnych Ziakov nedoslo, ziak mal. XXXXX neospravedinene
vymeskal za toto obdobie 245 vyuCovacich hodin a  ZiaCka mal. XXXXX
neospravedinene vymeskala za toto obdobie 293 vyuc€ovacich hodin, pricom podfa §
20 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani — Skolského zakona &islo 245/2008 Zbierky
zakonov v zneni neskorSich predpisov boli Ziaci mal. XXXXX amal. XXXXX v



Skolskom roku 2018/2019 Skolopovinni,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:XXXXX z 19.11.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Trestného zakona a uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS:XXXXX z20.12.2019 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tychto uzneseni.

Dnra 31.07.2020 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie XXXXX na zastavenie trestného stihania obvinene;j
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, stihanej pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.
Tento navrh vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX podal na zaklade znaleckého posudku
na obvinenu XXXXX ¢islo XXXXX z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, zo zaverov ktorého znaleckého posudku je zrejmé, Ze obvinena XXXXX
trpi organickou poruchou osobnosti mentalne lahko zaostalej, trvalého charakteru,
na zaklade ktorej v dobe spachania skutku boli jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti vymyznuteé.

Na obvineného XXXXX bola dnesSného dna v sulade s navrhom vySetrovatela
PZ podana Okresnému sudu XXXXX obzZaloba za hore uvedeny skutok a precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj navrhu
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku u obvinenej XXXXX za hore uvedeny skutok a precCin som
zistila, Ze tento je dévodny a zakonny.

Obvinena XXXXX pred vysSetrovatelom PZ, vzhfadom na svoj zdravotny stav,
nebola schopna suvisle ku skutkovym udalostiam vypovedat a vySetrovatel PZ
nasledne od vykonania tohto ukonu s obvinenou upustil.

Trestna cinnost' obvinenej XXXXX z predmetnej trestnej Ccinnosti je
preukazana vypovedou jej manzela XXXXX, ktory ju usvedcil z tejto trestnej Cinnosti,
ako aj svedeckymi vypovedami XXXXX a XXXXX, znaleckym posudkom na
obvinenu XXXXX Cislo XXXXX zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, upozorneniami Zakladnej Skoly XXXXX na nedbalu Skolsku dochadzku
Skolopovinnych deti mal. XXXXX a mal. XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.



Svedkyna XXXXX, sudom ustanovena opatrovnicka maloletych deti XXXXX
sa ku skutkovym okolnostiam vyjadrit nevedela. Svedkyna XXXXX vypovedala, kolko
vyucovacich hodin neospravedinene vymeskali maloleti Ziaci XXXXX a XXXXX
v priebehu Skolského roku 2018/2019, o ¢om boli zo strany Skoly ich rodicia XXXXX
a XXXXX zo strany Skoly opakovane pisomne upovedomeni, ale k zlepSeniu
v Skolskej dochadzke ziakov nedoslo.

Zo znaleckého posudku na obvinenu XXXXX Ccislo XXXXX z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obvinena trpi organickou
poruchou osobnosti mentalne fahko zaostalej, trvalého charakteru, ktora bola
u menovanej pritomna v dobe pred vySetrovanou udalostou, existovala poCas nej,
ako aj v sucasnosti. V dobe spachania skutku boli jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti vymyznuté. Vzhladom na organicku poruchu osobnosti mentalne fahko
zaostalej, obvinena vdanom pripade nedisponovala takymi rozumovymi
schopnostami, aby dokazala rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje
konanie ovladat. XXXXX bola do vySetrovanej udalosti bez psychiatrickej intervencie.
Obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného konania, ddlezitost' a vaznost
ukonov. Z medicinskeho hladiska pobyt obvinenej na slobode v su€asnej dobe nie
je nebezpeény pre spolo¢nost. Vzhfadom na skutoCnost, Ze jej zdravotny stav je
trvaly, lieCbou neovplyvnitelny, znalkyna neodporucila obvinenej ulozit Ziadne
ochranné opatrenie, nakolko takéto lieCenie by nesplnilo svoj ucel.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda osobu mladSiu ako osemnast rokov
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest’ zahalCivy Zivot a uvedeny skutok
spacha zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dIhSi Cas.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu chorobu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 anasl. Trestného poriadku). Opravnenymi
osobami na podanie staznosti su oznamovatel, obvinena a poskodeny.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



