OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 93/17/6609-9 Rimavska Sobota 03.05.2017
EEC: 2-49-93-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od 01.02.2012 do 01.10.2012 v obci XXXXX, okres XXXXX, XXXXX a vSade
inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne av plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine
Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003
Zbierky zakonov o zivothom minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 2P/108/2008 2z 21.05.2008,
pravoplatnym a vykonatelnym 02.06.2008 a to prispievat vyzivnym na svoje tri
maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, XXXXX FarkaSovu, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke
po 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX XXXXX, prechodne
bytom XXXXX, XXXXX 336, okres XXXXX, €o predstavovalo od 01.02.2012 do



30.06.2012 sumu vo vyske po 26,-- € mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2012
do 01.10.2012 sumu vo vyske po 26,65 € mesacne na kazdé dieta, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi XXXXX nikde nepracoval, nebol
evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislushom UPSVaR XXXXX,
Oddeleni sluzieb pre obana, nepoberal a nepobera podporu pred nastupom
do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi ale pracoval na réznych miestach
v XXXXX, ¢im mu vznikol za obdobie od 01.02.2012 do 01.10.2012 na plnoletu
dcéru XXXXX dlh na zameSkanom vyzivhom vo vyske 390,-- € a za obdobie od
01.02.2012 do 09.09.2012 na dcéry XXXXX a XXXXX na beznom zameSkanom
vyzivnom pre matku deti XXXXX celkovy dlh vo vyske 186,55 €,

od 10.09.2012 do 14.04.2015 v obci XXXXX, okres XXXXX, XXXXX a v8ade inde,
kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona cCislo 601/2003 Zbierky zakonov
o Zivothom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 1P/140/2012-21 z 04.09.2012, pravoplatnym a vykonatelnym
10.09.2012 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 7P/92/2012-16
z 21.08.2012, pravoplatnym a vykonatelnym 19.09.2012 a to prispievat vyzivhym na
svoje dve maloleté deti XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ¢o
predstavovalo od 10.09.2012 do 30.06.2013 sumu vo vyske po 26,65 € mesacne na
kazdé dieta a od 01.07.2013 do 14.04.2015 sumu vo vySke po 27,13 € mesacne na
kazdé dieta, ktord vyZivovaciu povinnost zagal za neho plnit Urad prace, socialnych
veci arodiny XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny, ktory urad vyplacal matke
XXXXX za neho nahradné vyzivné na dieta XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, vo vyske
po 26,65 € mesacne od 01.01.2013 do 01.09.2013 na zaklade rozhodnutia ¢.
RS1/0OPHN/SOC/2013/32206  z 09.05.2013, pravoplatného a vykonatefného
30.05.2013 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi
XXXXX republiky nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie
na prislusnom UPSVaR XXXXX, Oddeleni sluZzieb pre ob&ana, nepoberal a
nepobera podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi ale
pracoval na réznych miestach v XXXXX, ¢im mu vznikol za obdobie od 10.09.2012
do 13.06.2013 na XXXXX XXXXX XXXXX aza obdobie od 10.09.2012 do
14.04.2015 na dcéru XXXXX na beznom zameSkanom vyzivhom pre matku deti
XXXXX a v suc€asnosti uz plnoleté dcéry XXXXX XXXXX a XXXXX celkovy dlh vo
vysSke 809,10 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-379/0VK-RS-12 z 02.08.2012 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva
PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-379/0VK-RS-12 zo 04.10.2012 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko obvineny XXXXX si neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ od
01.02.2012 do 14.04.2015, je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v suvislosti s ustanovenim §
138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Dna 28.04.2017 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na vec
sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie o ucinnej futosti podla § 86 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vysSetrovatela PZ
na zastavenie trestného stihania menovaného obvineného som zistila, ze tento je
dovodny.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatelom PZ 25.02.2017 uviedol, ze bol dlhodobo
v zahrani€i a to v XXXXX v meste XXXXX. V suc€asnosti je uz na XXXXX a bude sa
zdrziavat v obci XXXXX. Nie je celkom pravdou, ¢o je uvedené v uzneseni
vySetrovatelfa PZ, nakolko on posielal svojej byvalej manzelke XXXXX peniaze ako
vyzivné na deti XXXXX XXXXX a XXXXX aj z XXXXX a to kazdy mesiac, ale nie vzdy
rovnaku sumu, tak ako si to odlozil z vyzobranych penazi. Vyzivné posielal matke deti
cez Western Union Banku, ale doklad o tom nema, lebo doklady si nechal v XXXXX.
Nevie presne, kolko poslal XXXXX na vyzivnhom, ale urcite to bolo viacej ako 553,20 €.
S detmi udrziava kontakt, navStevuje im ich, aj teraz ked priSiel domov dal vSetkym
detom po 50,-- €. Ked bol v XXXXX posielal detom peniaze tak, aby ich XXXXX
detom rozdelila. V zavere svojej vypovede obvineny uviedol, Ze on uz nema na
vyzivnom Zziadny dlh, aj teraz, ked priSiel z XXXXX, dal XXXXX 350,-- €. Lutuje, Ze
predtym zanedbaval platenie vyzivného a je si toho vedomy.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 2P/108/2008 z 21.05.2008, pravoplatny a vykonatelny 02.06.2008, ktorym bol
XXXXX sudom zaviazany prispievat vyzivnym na svoje tri maloleté deti XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX
XXXXX prechodne bytom XXXXX, XXXXX 336, okres XXXXX.

Dalej sa vo vySetrovacom spise nachadzaju rozsudok Okresného studu XXXXX
spisovej znacky 1P/140/2012-21 z 04.09.2012, pravoplatny a vykonatefny 10.09.2012
a rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 7P/92/2012-16 z 21.08.2012,
pravoplatny a vykonatefny 19.09.2012, ktorymi bol XXXXX sudom zaviazany
prispievat’ vyzivnym na svoje dve maloleté deti XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima
na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25-teho dna toho ktorého



mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX.

Svedkyna a zaroven posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi z 15.08.2012 pred
vySetrovatefom PZ uviedla, Ze so XXXXX ma dcéry XXXXX a XXXXX XXXXX, na
ktoré ma otec deti XXXXX platit' vyzivné do jej ruk vo vySke po 30 % zo sumy
zivotného minima mesacne. XXXXX jej od februara 2012 nezaplatil Ziadne vyZzZivné,
preto na neho podala trestné oznamenie. Od tohto dha sa s detmi nekontaktuje,
nachadza sa pravdepodobne niekde v zahraniCi. Dlhuje jej tak celkove na vSetky tri
dcéry na vyzivnom 419,95 €. Dalej poskodena vypovedala 15.10.2012, kedy uviedla,
Ze obvineny jej dlhuje na vyzivnhom 553,20 €, priCom dcéra XXXXX ma uz dvadsat
rokov a je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.

Poskodena XXXXX bola v poslednom pripade vypocuta 15.03.20217, kedy
uviedla, Ze jej byvaly manzel XXXXX, ktory v roku 2012 odiSiel do zahranicia a opustil
ju, sa uz vratil domov zo zahraniéia a byva vo XXXXX. Dalej uviedla, Zze byvaly manzel
jej zo zahranicCia posielal kazdy mesiac na deti cez Western Union. Boli to platby po
50,-- € az 100, €, niekedy jej za mesiac poslal vyzivné az dvakrat. Seky s Western
Union vyhadzovala, neodkladala ich a preto ich teraz nevie ukazat na policii. Méze ale
Cestne prehlasit, ze byvaly manzel XXXXX jej uz nedlhuje na vyzivhom ziadne
peniaze. Dcéra XXXXX je uz davno evidovana na UPSVaR, ma uz dieta a pobera
matersky prispevok. Dcéra XXXXX sa vydala v XXXXX, vykonava aktivaCné prace.
Dcéra XXXXX je uz taktiez evidovanad na UPSVaR. V zavere svojej vypovede
poskodena zdéraznila, ze obvineny jej skutoCne posielal vyzivné zo zahraniCia cez
Western Union. UZ jej na vyzivnom nedlhuje ZzZiadne peniaze. Jej dcéry za
predchadzajuce obdobie neboli vystavené nebezpecenstvu spustnutia, lebo sa
o dcéry vzdy vedela riadene postarat a na dcéru XXXXX za nejaky €as poberala aj
nahradné vyzivne.

Svedkyna a zaroven poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi z 15.10.2012
vypovedala, zZe jej otec XXXXX mal platit vyzivné na Au a na jej sestry, nakofko mama
poziadal sud v XXXXX o ur€enie vyzivného. Otec vyzivné neplatil od februara 2012
a preto ho mama oznamila na policii. Dalej uviedla, Ze od 01.10.2012 chodi pracovat
na aktivacné prace do dediny. Do tej doby na seba nepoberala Ziadne davky od
UPSVaR XXXXX. Uvedena skutognost je potvrdena aj spravou od UPSVaR XXXXX,
XXXXX, z ktorej vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX, od 01.10.2012 vykonavala
aktivacné prace formou menSich obecnych sluzieb na zaklade zmluvy s obcou. Dha
15.03.2017 vyuzila svoje zakonné pravo av predmetnej trestnej veci odmietla
vypovedat.

Svedkyne a zaroven poskodené XXXXX, t. €. XXXXX a XXXXX vyuzili svoje
zakonné pravo av trestnej veci vedenej proti ich otcovi odmietli vypovedat. Vo
vy$etrovacom spise sa nachadza potvrdenie od UPSVaR XXXXX, XXXXX, z ktorého
vyplyva, ze XXXXX, t. &. XXXXX, nar. XXXXX, vykonavala aktivacnu ¢innost formou
mensich obecnych sluzieb od 13.06.2013 na zaklade zmluvy s obcou. Co sa tyka
XXXXX menovana po 14.04.2015, t. j. od doby, kedy dosiahla osemnasty rok veku
dalej nestudovala a poberala a stale pobera socidlne davky od UPSVaR XXXXX,
XXXXX. Kdatumu 01.09.2013 zanikol jej narok na nahradné vyzivné, ktoré na fiu
poberala jej matka XXXXX od UPSVaR XXXXX. Tieto skuto&nosti potvrdila vo svojej
vypovedi aj pracovnicka UPSVaR XXXXX XXXXX ado vySetrovacieho spisu



predloZila rozhodnutia UPSVaR o nahradnom vyzivnom na dieta XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli do spisového materialu zadovazené dalSie listinné
doékazy a to rodné listy XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, sprava UPSVaR XXXXX,
Oddelenia sluzieb pre obana na obvineného, sprava Socialnej poistovne XXXXX na
obvineného, ako aj dalSie listinné dékazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dlhSi ¢as a na
viacerych osobach, poukazujuc na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Zze skutok, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok
je vysSSie uvedenym trestnym Cinom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, trestné
stihanie menovaného je pripustné a menovany obvineny v ¢ase spachania trestného
Cinu trestne zodpovedny, takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

Podlfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od
01.02.2012 do 14.04.2015 splnil svoju vyzivovaciu povinnost' v plnej vySke a uhradil
vyzivné za dané obdobie matke deti XXXXX a dnes uz dospelym dcéram XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX a za toto obdobie jeho tri dcéry nudzou netrpeli, nakolko
bolo o nich riadne postarané zo strany ich matky XXXXX, som preto rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



