OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 459/18/6609-79 Rimavska Sobota 05.08.2020
EEC: 2-49-942-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

presne nezisteného dna v mesiaci februar 2015 v Rimavskej Sobote a inde
v suvislosti s prijimacim konanim a prestupom ziakov zo XXXXX XXXXX XXXXX v
Rimavskej Sobote na Zakladnu Skolu XXXXX v XXXXX XXXXX predlozil nepravdivu
spravu z psychologického vySetrenia XXXXX XXXXX nar. XXXXX zo dna
16.02.2015, Cislo 013/15, podla zaveru ktorej menovana mala intelekt v hranicnom
pasme, na zaklade ktorej bolo vydané rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly s
materskou Skolou XXXXX zo diia 17.04.2015, sp. zn.: 180bc, ktorym bola XXXXX
XXXXX nar. XXXXX prijata na primarne vzdelavanie v Skolskom roku 2014/2015,
ktoré by podfa § 61 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nemohlo byt
vydané v pripade, ak by vychadzal z pravych podkladov a presne nezisteného dna v



mesiaci januar 2016 v Rimavskej Sobote a inde v suvislosti s prijimacim konanim a
prestupom ziakov zo XXXXX XXXXX XXXXX v Rimavskej Sobote na Zakladnu Skolu
XXXXX v XXXXX XXXXX predlozil nepravdivu spravu z psychologického vysSetrenia
XXXXX, nar. XXXXX zo dna 22.01.2016, Cislo 003/16, podla zaveru ktorej
menovana mala intelekt v hranichom pasme s odporucenim vzdelavania v zakladnej
Skole, ako aj nepravdivu spravu z diagnostického vySetrenia zo drnia 22.01.2016,
Cislo 003/16, v ktorej bolo uvedené, Zze menovana ma aktualny vykon intelektovych
schopnosti v hranichom pasme, na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie
riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX zo dia 21.03.2016, sp. zn.:
XXXXX ktorym bola XXXXX, nar. XXXXX prijata na primarne vzdelavanie v Skolskom
roku 2015/2016, ktoré by podla § 61 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nemohlo byt vydané v pripade, ak by vychadzal z pravych podkladov a nepravdivu
spravu z psychologického vysSetrenia XXXXX, nar. XXXXX zo dna 08.02.2016, Cislo
011/16, podla zaveru ktorej menovany mal intelekt v hranichom pasme
s odporuCenim vzdelavania v zakladnej Skole z dévodu kvalitativheho zlepSenia
stavu oproti predchadzajucemu psychologickému vySetreniu, ako aj nepravdivu
spravu z diagnostického vysSetrenia zo dnha 08.02.2016, Cislo 011/16, ktorou bolo
odporucené individualne zaclenenie v beznej triede zakladnej Skoly a vzdelavanie
podla individualneho vzdelavacieho programu, na zaklade ktorych bolo vydané
rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX zo dfia 21.03.2016,
sp. zn.: XXXXX ktorym bol XXXXX, nar. XXXXX prijaty na primarne vzdelavanie v
Skolskom roku 2015/2016, ktoré by podla § 61 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nemohlo byt vydané v pripade, ak by vychadzal z pravych podkladov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vykonanym rozsiahlym vySetrovanim v ramci pripravného konania, ktoré bolo
zaCaté uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditefstva PZ v Rimavskej Sobote,
Odboru kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatelka PZ") bolo dha 17.12.2018
zacaté trestné stihanie pre precin falSovania a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr.
zakona a nasledne dna 12.06.2019 bolo vznesené obvinenie obvinenému XXXXX,
nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom XXXXX XXXXX XXXXX okres
XXXXX na tom skutkovom zaklade, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia. ZacCatiu trestného stihania predchadzalo prijatie
anonymneho trestného oznamenia, ktoré bolo odovzdané na vybavenie Okresnému
riaditelstvu PZ, Odboru kriminalnej policie, Rimavska Sobota a to dna 26.11.2018
postupom podfa § 198 ods. 1 Tr. poriadku so su€asnym opatrenim o ureni vecnej
prislusnosti nariadenim vySetrovania podla § 230 ods. 2 pism. g) Tr. poriadku.

Proti vySSie uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 12.06.2020
podal obvineny staznost, ktora mu bola dna 04.07.2019 zamietnuta ako nedévodna.

Pripravné konanie viedla vySetrovatelka PZ, ktora postupom pred
vznesenim obvinenia a aj po vznesenim obvinenia vykonala rozsiahle vySetrovanie
s poukazom na nevyhnutnost objasnit skutkovy stav veci, priCom vypocula
obvineného a cely rad dalSich svedkov, ktorych vypocula potom ako tito boli zbaveni

v

micanlivosti, tak ako to predpoklada osobitny predpis ato Zakon €. 138/2019 Z.z.



o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch v plathom zneni. Do
vySetrovacieho spisu zabezpecila cely rad listinnych ddkazov, spravu XXXXX XXXXX
XXXXX stanoviska XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX Slovenskej republiky a XXXXX
XXXXX v XXXXX XXXXX ako zriadovatefa XXXXX XXXXX XXXXX v Rimavskej
Sobote.

XXXXX skutok kladeny mu za vinu poprel. Uviedol, Ze prestup zo
SpecXXXXXInej zakladnej Skoly na "riadnu" zakladnu Skolu je mozny, priCom sa
odvolal na pedagogicky organizacny pokyn pre Specialne zakladné skoly, ako aj na
v tom &ase platné znenie Skolského zakona (Zakon &islo 245/2008 Z.z. - § 29 ods.
10). Dalej vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze, kedZe v tom &ase bol riaditelom
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v XXXXX XXXXX tak uvSetkych v skutku
spominanych ziakov vydal rozhodnutie o zaCleneni ziaka do beznej triedy a zaroven
aj rozhodnutie o prijati Ziaka do zakladnej Skoly. Bol vytvoreny tzv. "A variant"
vzdelavania pre Zziakov s fahkym stupfiom mentalneho postihnutia, tak ako to
predpoklada § 7 ods. 5 Skolského zékona. On tento individualny vyugovaci plan
vytvoril aaj ho schvalil vzmysle vzdelavacieho programu, ktorého osnovy su
uverejnené na internetovej stranke XXXXX XXXXX XXXXX K vsetkym ziakom
uviedol, Ze sa jednalo o ziakov s vybornym prospechom na Specialnej zakladnej
Skole, mali zaujem o prestup na zakladnu Skolu, s ¢im suhlasili aj ich zakonni
zastupcovia. Ziakov hodnotil spoloéne s pani riaditelkou $pecialnej zakladnej $koly,
ktorou vtom &ase bola XXXXX. Ziaci sa podrobili §pecidlnemu hodnoteniu, ktoré
bolo urcené pre "A variant" vzdelavania s vynimkou hodnotenia z anglického jazyka,
lebo vtomto sa takito Ziaci nevzdelavaju. V zavere svojej vypovede uviedol, Ze
prestup ziakov zo Specialnej zakladnej Skoly na riadnu zakladnu Skolu bol
opodstatneny s poukazom na to, Ze sa jednalo o Ziakov s najlepSim prospechom na
Specialnej zakladnej Skole, ktori mali chut ist' Studovat’ aj na riadnu strednu Skolu, ¢o
sa zo Specialnej zakladnej Skoly nedalo a ani neda. Obvineny este uviedol, Ze toto
bolo najlepSie rieSenie ako detom poméct. Metodicky pokyn ako k takymto detom
pristupovat’ neexistoval a v su€asnosti ani neexistuje.

Podla § 7 ods. 5 Zakona & 245/20008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) ak Skola vzdelava zacllenené deti so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami alebo ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, vytvara
pre_ne podmienky prostrednictvom individualneho vzdelavacieho programu alebo
prostrednictvom vzdelavacich programov _urcenych pre Skoly, ktoré vzdelavaju deti
so_8pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami alebo Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami.

Podla § 26 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zékon) vzdeldvanie podla individualneho uéebného planu
méze na Ziadost zakonného zastupcu Ziaka alebo na zaklade Ziadosti plnoletéeho
Ziaka povolit riaditel Skoly. Vzdelavanie podla individualneho u¢ebného planu Ziaka,
ktory sa pripravuje v systéme dualneho vzdelavania, méze riaditel Skoly povolit po
Suhlase zamestnavatela, u ktorého sa tento Ziak pripravuje. Vzdelavanie podla
individualneho ucéebného planu méze riaditel Skoly povolit Ziakovi s nadanim alebo
podla zavaznych dbvodov, najmé tehotenstva a materstva. Individualny uéebny plan
moéze riaditel Skoly povolit’ aj inym Ziakom. Suéasne s povolenim vzdelavania podla
individualneho uéebného planu dohodne riaditel Skoly so zakonnym zastupcom Ziaka
alebo s plnoletym Ziakom podmienky a organizaciu vzdelavania podla individualneho
ucebného planu, ktoré musia byt v sulade so schvalenym Skolskym vzdelavacim




brogramom a st zavazné pre obe strany. Individualny uéebny plan vypracuje Skola v
spolupraci s pedaqogickymi zamestnancami a odbornymi zamestnancami.
Individualny uc¢ebny plan schvaluje riaditel skoly.

Podla § 31 ods. 1 Zékona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelévani (Skolsky
zakon) v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole mézZe Ziak
zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu prestupit’ do inej
zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje v ramci rozhodovania o prijati riaditel
zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi.

V ramci pripravného konania vySetrovatefka PZ vypocula dotknutych Zziakov,
ako aj ich zakonnych zastupcov s tym, Ze v podstate tito nemali vedomost’ o tom, ze
doSlo k zmene daného vzdelavania zo Specialnej zakladnej Skoly na Zakladnu Skolu
VvV XXXXX XXXXX teda je zrejmé, ze obvineny v danom pripade dosiahol vydanie
rozhodnuti o prijati na primarne vzdelavanie na Zakladnej Skole s materskou Skolou
XXXXX v XXXXX XXXXX na zaklade nepravdivych podkladov ato pisomného
vyjadrenia  zariadenia  vychovného  poradenstva  aprevencie  a spravy
z diagnostického vySetrenia dietata.

Vykonanym vysSetrovanim teda bol preukazany nesulad v podkladoch, ktoré
sluzili ako pisomné podklade pre vydavanie rozhodnuti o prijati ziakov na primarne
vzdelavanie na zakladnu Skolu. Jednou z podmienok prijatia Zziakov a zabezpecenia
ich prestupu zo Specialnej zakladnej Skoly na zakladnu Skolu je predlozenie
pisomného vyjadrenia zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a spravy
z diagnostického vySetrenia dietata, ktorych pravost bola v ramci vySetrovania
spochybnena. Osoby, ktoré mohli pravost tychto podkladov potvrdit, €i vyvratit a to
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat.
Boli vSak zabezpeCené dbokazy svedCiace o rozdielnosti znenia podkladov
potrebnych na prestup zZiakov ato v vztahu k XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX -
v sucasnosti XXXXX Teda je mozné dospiet k zaveru, ze obe takéto listiny, ktoré boli
vySetrovatefkou PZ porovnané mdézu obsahovat nepravdivé udaje, avSak nie je
zrejme, ktoré zlistin majucich povahu verejnych listin, obsahuju nepravdivé
informacie a pod.. V tejto suvislosti, vdak je potrebné uviest, Ze nebol zisteny Ziadny
motiv, ani konkrétny dévod na vyhotovenie réznych verzii predmetnych podkladov,
¢o koreSponduje s vypovedou obvineného ato vtom zmysle, ze nasledok, ktory
predloZzenim nepravej listiny nastal by mal byt neopravnenou vyhodou, i
prospechom obvineného. V désledku uvedeného konania vSak je mozné ustalit’ tu
skutoCnost, Zze ziakom s vybornym prospechom na Specialnej zakladnej Skole bola
dana moznost Studovat' na riadnej strednej Skole, teda pohnutka pachatela, ak by ju
aj bolo mozné preukazat, by bola len snahou pomdct’ Ziakom uvedenym v skutkovej
Casti tohto uznesenia. Okrem uvedeného uplne na okraj je potrebné uviest, Ze
obvineny mal Specialne vzdelanie ateda vedel ziakom so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami pomoct, aby riadne prospeli aj na Zakladnej Skole
s materskou Skolou XXXXX v XXXXX XXXXX kde obvineny v kritickej dobe zastaval
funkciu riaditela Skoly.

S prihliadnutim na vySSie uvedené okolnosti je teda potrebné objektivne
zhodnotit' dékazy zabezpeCené v ramci pripravného konania a na konanie opisané
vtomto uzneseni vsamotnej skutkovej vete aplikovat predpoklad plynudci
z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona, teda, Zze nejde o preCin ak vzhladom na
vykonanie Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
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zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Materidlny znak
uvedeného trestného Cinu je suborom viacerych okolnosti - skutoCnosti, ktoré je
potrebné vyhodnotit ako jeden uceleny jav - celok, ktory by mal svedCit' o trestnej
zodpovednosti pachatela za precin. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, zavaznost
a mieru zavinenia pachatela obv. XXXXX je mozné s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu dospiet’ k zaveru, Ze jeho konanie nie je preCinom, tak ako to
predpoklada § 10 ods. 2 Tr. zakona (a contrario). Samotna trestna vec by teda mohla
byt prejednana ako priestupok, Ci iny spravny delikt, avSak platné pravne predpisy
v oblasti vzdelavania, teda Zakon ¢&. 245/2008 Z. z. ovychove a vzdelavani
v platnom zneni (Skolsky zakon), ani Zakon &. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch v plathom zneni neobsahuje
ustanovenia o moznosti vec prejednat ako priestupok, Ci iny spravny delikt, ktoré by
skutkovo zodpovedali protipravnemu konaniu obvineného, mam za to, Ze nie je
mozné vec postupit na priestupok a teda je potrebné rozhodnut podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku.

Neexistencia dévodnosti konanie obvineného kvalifikovat ako priestupok, Ci
iny spravny delikt je umocnena aj spravou o vysledkoch kontroly XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX  XXXXX XXXXX XXXXX z28.03.2017, ktora zistila
pochybenia u 4 Ziakov XXXXX XXXXX, kde neboli posudené korektne predpoklady
prijatia ziakov na trojroCny ucebny odbor, no napriek tomu neboli prijaté zZiadne
opatrenia na odstranenie nezrovnalosti spojenych s prijatim uvedenych Ziakov na
uCebny odbor. Bolo zistené len nespravne vyplnené vysvedcCenie resp. vysvedcCenia
Studentov strednej odbornej Skoly. Statna Skolska indpekcia realizovala aj dalSie
kontroly a to aj na Specialnej zakladnej $kole a to bez zistenia nezrovnalosti, a to
v roku 2015.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
moze podat obvineny, poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat
prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. (§
185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
namestnik okresného prokuratora



