OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 52/23/6609-17 Rimavska Sobota 02.08.2023
EEC: 2-49-951-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, § 127 ods. 4,
ods. 5 Tr. zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna XXXXX asi o XXXXX h v obci XXXXX, okres Rimavska Sobota, ked priSiel na
beznu navstevu do rodinného domu Cislo XXXXX ku svojej matke XXXXX, nar.
XXXXX, po tom ako mu dovolila telefonovat z jej bezdrétového telefénu k pevnej
linke, s ktorym iSiel najskér na zachod, kde sa zatvoril a telefonoval, potom ako
dotelefonoval vySiel von do kuchyne, kde za pritomnosti matky naznacil, Zze telefon
hodi na zem, avSak tak neurobil, nasledne sa s matkou pohadal, zaCal jej vulgarne
nadavat vyrazmi uvedenymi vo vySetrovacom spise a vyhrazat sa jej zabitim, priCom
v rukach drzal telefén, poskodena XXXXX sa na neho nahnevala, vysla von, kde sa
rozplakala, avSak o svoj Zivot sa nebala a konanim svojho syna sa necitila byt nijako
ohrozena, pricom nasledne vypol elektrické istiCe na rodinnom dome Cislo XXXXX
a odiSiel prec,



Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dha XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona v
suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra XXXXX predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci podla §
214 ods. 1 Tr. poriadku.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vysluch obvineného XXXXX,
svedka XXXXX, vysluchy svedkyne — poskodenej XXXXX, zapisnica o trestnom
oznameni, vypisy z listu vlastnictva, spravy a odpis registra trestov na obvineného.

Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, pricom som zistil, Ze jeho navrh na postupenie veci je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda, ze dha XXXXX asi
okolo XXXXX h bol na navsteve pri svojej mame, kde chodi Casto. Pred tym nepozil
alkoholické napoje, ani psychotropné latky. Je pravda, Zze a s mamou rozpravali
v kuchyni a chcel od nej, aby mu kupila tabak a ked mu povedala, ze nie, tak on jej
povedal, ze nebude ani palivové drevo. Je pravda, Ze tam v tom Case aj telefonoval
z pevnej linky. Taktiez pripustil, Ze si nadavali, ale aj ona jemu. Co sa tyka
prenosného telefonneho zariadenia pevnej linky, tak toto nehodil na zem, ale mu
vypadlo. Svojej matke sa vSak urcite nevyhrazal zabitim, alebo Ze jej odreze hlavu.
Nic€ také nepovedal.

Svedkyrfia — poskodena XXXXX vo svojom trestnom oznameni uviedla, ze dfia
XXXXX bol u nej na navsteve jej syn XXXXX, na ktorom videla, ze je agresivny. Ked
bol u nej, zacal volat z prenosného telefonu k pevnej linke najskér z kuchyne
a potom z kupelne. Ona ho nevyruSovala, ale ked vySiel von z kupelne, tak uz bol
agresivny a naznacil, ze ju hodi o zem, ale neurobil to. Stale ju drzal v ruke, preSiel
ku Sporaku a povedal jej, Ze je kurva a treba jej odrezat hlavu nozom. Ona sa zlakla,
vybehla von do altanku. Jej syn jej eSte vypol elektrické istiCe v rozvodni a odiSiel
preC a toto oznamila preto na policii, lebo sa bala o svoj Zivot a zdravie, Ze syn by
toto mohol uskutoénit. Jej syn vtedy nebol opity, ale bol agresivny. Skodu
nesposobil, lebo uvedené zariadenie neposkodil. Ztohto dévodu si ani nahradu
Skody neuplatriuje. V rodinnom dome byva dlhodobo sama. Jej syn chodi ku nej. Vo
svojej vypovedi uviedla, Ze sa jej takto vyhrazal len teraz. Pred tym sa jej nikdy takto
nevyhrazal. Ani na ulici, ked ho stretne, sa jej nijako nevyhraza, je tam klfudny. To len
teraz sa vyhrazal. Chcela by, aby sa podrobil lieCeniu, nakolko podla jej nazoru je
konzumentom psychotropnych omamnych latok, aj ked v ¢ase skutku nebol opity. Vo
svojej vypovedi zo dna XXXXX ktory je zaznamenany na DVD nosici, uviedla, ze



v rodinnom dome Cislo XXXXX byva sama. Jej syn, obvineny XXXXX, chodi k nej
bezne na navstevu. Aj diia XXXXX priSiel k nej okolo 16.30 h. Bol nejaky rozruSeny
a volal z pevnej linky, a to prenosnej. Volal zo zachodu s niekym a ked' vysSiel von, bol
taky rozruSeny a pevnu linku drzal v pravej ruke, chcel ju hodit 0 zem, aj to naznacil,
ale neurobil tak. Potom sa presunul ku Sporaku, stale drzal eSte tu prenosnu linku,
povedal jej, Ze je kurva, Ze jej treba odrezat’ hlavu, ze to vSetko je pre nu. V ruke
vSak nemal ni¢ okrem tej prenosnej linky. Ona potom vybehla von, lebo to povedal
prvykrat. Je pravda, Ze vypol aj elektricke istiCe a potom odiSiel preC. Nebol opity, iba
rozruSeny. Ona vonku plakala, t. j. ked vybehla do altanku, lebo daco takéto bolo
prvykrat. Na druhy den to oznamila na policii, lebo bola nejaka rozrusena. Uviedla
vSak, Ze jej syn nebol opity anema ani vedomost otom, Ze by pouzival
psychotropné latky a povedala to len preto, Ze bola rozruSena. Vo februari, aj v marci
2023, ked mala zdravotné problémy, tak sa riadne o nu staral. Diia XXXXX jej pritom
nevznikli Zziadne zranenia, ani na nu nijako jej syn fyzicky nezautoCil a neziada
uhradit’ ani ziadnu Skodu. Od mesiaca januar jej syn sustavne pomaha a od vtedy sa
jej nijako nevyhrazal, ani ju fyzicky nenapadal, ani jej nenadaval. Spraval sa tak ako
mal a pomahal jej s réznymi pracami v domacnosti. Robil to najlepSie ako vedel. Na
otazku povereného prislusnika Ci sa obavala o svoj Zivot a zdravie poCas toho ako sa
jej vyhrazal jej syn zabitim dfia XXXXX uviedla, Ze ona sa iba zfakla, bolo to prvykrat.
Nespobsobil jej ziadnu Skodu, priCom pred tym uviedla, ze sa obavala o svoj zivot
a zdravie z dévodu, ze bola rozruSena. Napriek tomu, Ze suhlas podfa § 211 ods. 1
Tr. poriadku sa na precin, za ktory je jej syn stihany nevztahuje, uviedla, Ze nedava
suhlas na jeho trestné stihanie. Vo svojej dalSej vypovedi zo dina XXXXX uviedla, ze
nechce, aby jej vysluch bol zaznamenany na kamerovy zaznam. Vyslovene s tym
nesuhlasila. Vo svojej vypovedi zotrvala na skutoCnostiach, ktoré uviedla
v predchadzajucej vypovedi s tym, Ze dodala, ze syn k nej chodil na navstevy a aj
v ten den priSiel, t. j. XXXXX okolo 16.30 h k nej na navstevu. Je pravda, Zze syn sa
k nej nevhodne spraval a citila, akoby bol na fAu alergicky alebo podrazdeny. V tom
Case nemali dobré obdobie. On aj nie€o rozpravala, ona ho nepoc¢uvala. Boli na seba
podrazdeni a XXXXX jej nieCo povedal. Boli to nejaké nadavky a vyhrazky, ale
konkrétne si uz nepamatala aké. Ona sa na neho hnevala. VySla z domu pre¢, von,
kde sa rozplakala. Bola na neho nahnevana a myslela si, ze ked' to oznami na policii,
tak mu urobi zle. On jej nijako fyzicky neublizil, len sa pohadali. Vyslovene uviedla,
ze sa v tom ¢ase nebala o svoj zivot, necitila sa byt’ ohrozena, ona ho oznamila
len preto, aby sa zacal lepSie spravat’ k matke. Od tej doby je jej napomocny
a jeho spravanie sa velmi zlepSilo. Ona nevie otom, Zze by bol konzumentom
nejakych omamnych alebo psychotropnych latok a nevedela uviest, Ze preco to tak
uviedla v tresthom oznameni. Mozno ho chcela len postrasit. V zavere svojej
vypovede uviedla, Ze trestné oznamenie podala pod vplyvom zbytoénych emdcii.
Ona sa syna neboji, ani vtedy sa ho nebala. Nemala pocit, Ze by sa jej nejako velmi
vyhrazal, ale je len pravdou to, Ze sa nespraval ku nej ako syn k matke. Nemal jej
nadavat. Oni sa len povadili. Spraval sa k nej neslusne. Vie, Ze sa dopustil nejakého
protipravneho konania, ale ona sa neciti byt ohrozena na Zivote z jeho strany.
V sucasnosti sa sprava k nej slusne. Jeho spravanie sa zlepSilo, je napomocny. Ona
by chcela, aby bolo toto konanie rieSené len v priestupkovom konani.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je starosta obce XXXXX.
O skutku nema Ziadnu vedomost. S obvinenym nemal nikdy ziaden problém
a v suCasnosti si vS§imol, Ze stale je u svojej matky, t. j. XXXXX a nieCo tam robi,
pomaha. Podla jeho nazoru on je kludnej povahy a aj poSkodena je zlata Zena. Na



zaver uviedol, Zze obvineny nie je Ziaden problémovy chalan pre obec ani pre
obcanov obce.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a taky Cin
spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely trestnych cinov
vydierania podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa §
200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, nebezpetného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podfa § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spoloCného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade zabezpeCenych ddkazov vramci pripravného konania neboli
preukazané skutoCnosti tak ako ich poSkodena XXXXX uvadzala vo svojom trestnom
oznameni, nakolko samotna posSkodena XXXXX pri svojich vypovediach v ramci
pripravného konania okrem iného uviedla, Zze sa konanim obvineného necitila byt
ohrozena, nebala sa o svoj zivot a oznamenie na policii urobila len preto, aby sa
lepSie zacal spravat k matke. Ona sa svojho syna neboji, ani vtedy sa ho nebala.
Nemala pocit, Ze by sa jej nejako velmi vyhrazal. Bolo len pravdou, Ze sa nespraval
tak ako sa ma syn spravat k matke. Spraval sa neslusne, povadili sa. Vie, Ze sa
dopustil nejakého protipravneho konania, ale ona sa neciti byt ohrozena na Zivote
z jeho strany. Aj samotny obvineny pripustil, Ze doSlo medzi nim a poSkodenou ku
konfliktu, hadke, nadavkam, ale samotné vyhrazanie zabitim poprel.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr.
zakona spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze to u takejto osoby mdze vzbudit
doévodnu obavu, Ze takéto konanie nastane. Pri samotnom posudzovani otazky Ci
vyhrazanie bolo spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadat na vSetky
konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky, na fyzické a povahoveé
vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi apovahovymi vlastnostami
poskodeného, na ich vzajomny vztah, ako sa pachatel pri vyhrazani spraval a pod..

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obvineny sa dopustil urCitého
protispoloCenského konania tak ako to je popisané v skutkovej vete tohto uznesenia,



avSak toto jeho konanie nedosiahlo taku intenzitu, aby mohlo byt posudené ako
preCin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona,
nakolko nebolo preukazané, Zze by sa obvineny poskodenej usmrtenim, tazkou
ujmou na zdravi vyhrazal takym spdsobom, Ze by tato z jeho konania mala dévodnu
obavu o svoj Zivot alebo zdravie.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mal byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na takto ustaleny a zisteny skutkovy stav, predovSetkym
s poukazom na vypovede poSkodenej XXXXX zo dna XXXXX, ako aj z XXXXX, je
nutné konstatovat, Zze boli splnené podmienky na postup podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku, nakolko skutok by mohol byt posudeny ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad Rimavska Sobota, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako vecne

a miestne prislusny organ.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, oznamovatel
a poskodeny. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost’ ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Stefan Szabé
prokurator



